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马克思主义何以化大众

———以阳明心学为借鉴
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摘 要：阳明心学的成功流行对马克思主义大众化的启示有，马克思主义必须与群众的良知相契合

才能化大众，马克思主义主要是依其思想而非文本来化大众，马克思主义必须能够规范群众的生

活、解决群众的问题才能化大众，马克思主义执政党及其党员必须言行一致才能影响与化育大众。
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马克思主义大众化的基本含义应该有二，其一

是通俗化，让大众明白易懂；其二是化大众，使马克

思主义“进（大众）头脑”。二者密不可分，但相比而

言，通俗化是手段，化大众是目的，所谓“理论一旦掌

握群众，就会化为物质力量”，从而使马克思主义真

正成为劳苦大众解放自己以至全人类的强大武器。

但是学者们普遍认为马克思主义化大众面临许多困

难，并探索各种各样的解决方案。我们不妨转换一

下思路，以史为鉴，譬如明代王阳明学说的成功流行

就值得我们深思。阳明心学迅速崛起，风行全国，

“在明中期以后，产生了很大的影响，一度几乎取代

了程朱理学的地位”［!］-".。而且阳明心学不仅影响

了精英阶层，并且影响到社会的最底层，阳明学派中

的著名人物“有樵夫朱恕、陶匠韩乐吾、田夫夏叟

等”［#］就是证明。在当时民众受教育程度很低的时

代，某种意义上可以说阳明心学已经达到了其“化大

众”的目的。如果我们以“主观唯心主义”的标签而

简单处理之，那么阳明心学无论其学术内容还是其

传播方式都有许多可供马克思主义大众化借鉴之

处。本文拟从以下几方面浅析之。

一、化大众的马克思主义应当与群众的

“良知”相契合

阳明心学最重要的内容是“致良知”，“致良知是

学问大头脑，是圣人教人第一义”（《传习录·卷中·答

欧阳崇一》）。王阳明早年推崇朱熹的“格物致知”理

论，孜孜不倦地研读儒家经典，后来因得罪权臣刘瑾

被贬为贵州龙场驿丞，蛮荒之地无书可读，困苦中醒

悟到“格物之功，只在身心上做”，也就是致良知而已

（《传习录·卷下·黄以方录》）。

“致良知”不仅是阳明心学最重要的内容，也是

其广泛流行的重要原因。程颢在宋代儒学的兴起中

居功甚伟，他提出了重要的“天理”概念。然而，天理

是什么？何以知之是个难题？朱熹的回答是“格物

以穷理”，今日格一物，明日格一物，到一定程度豁然

贯通，才会明白什么是天理。其难度之大令人望而

生畏。“现在王守仁说，天理即是人心之良知。那便

不须向天地万物去穷格”［"］。如果说康德的“人为自

然立法、人为自我立法”提高了人类的自信心与自豪

感，那么阳明心学起到了同样的效果。

关于王阳明的良知说，有两个问题需作分析：其

一，良知是主观的还是客观的？良知在形式上是主

观的，但其内容是客观的。王阳明既强调良知的主

观性，良知唯有通过人的意识得以显现；但更强调良

知的客观性，也就是良知具有不为人的意志所左右

的客观必然性内容。王阳明说“良知者，心之本体”

（《传习录·卷中·答陆原静书》），作为本体的事物应

当具有客观性，“良知之在人心，亘万古、塞宇宙而无

不同”（《传习录·卷中·答欧阳崇一》）。王阳明又说

“良知只是一个天理”（《传习录·卷中·答聂文蔚

二》）。天理并非说良知的神秘不可知性，乃是强调

其客观性。王阳明一再强调圣人的良知与常人的良
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知是一样的，“良知良能，愚夫愚妇与圣人同”（《传习

录·卷中·答顾东桥书》），“自己良知，原与圣人一般。

若体认得自己良知明白，即圣人气象不在圣人而在

我矣”（《传习录·卷中·启问道通书》）。由此也可见

得良知的客观性。可以把王阳明的良知说与黑格尔

的良心说做一对比，虽然良知在阳明心学中的地位

远比良心在黑格尔学说中的地位重要。黑格尔把良

心分为形式的良心与真实的良心。黑格尔认为形式

的良心是主观的、任意的、靠不住的，“良心如果仅仅

是形式的主观性，那简直就是处于转向作恶的待发

点上的东西”［!］"!#。而真实的良心是有客观性的，

“真实的良心是希求自在自为地善的东西的心境，所

以它具有固定的原则”［!］"#$。王阳明的良知显然相

当于黑格尔所说的真实的良心，而形式的良心如果

脱离客观标准则被王阳明归入“人欲”的范畴。其

二，良知是简单的还是复杂的？在王阳明看来，良知

既是简单的，又是复杂的。说良知是简单的，是强调

良知人人具有，与生俱来，“是非之心，不虑而知，不

学而能，所谓良知也”（《传习录·卷中·答聂文蔚》）。

说良知是复杂的，是说良知的精微深奥处需要无止

尽地反思穷究下去。当弟子声称王阳明已把良知的

精义说尽了的时候，王阳明说：“何言之易也？再用

功半年看如何，又用功一年看如何。功夫愈久，愈觉

不同。”（《传习录·卷下·陈九川录》）

! 大众良知不等于大众的俗见。儒家素重义利之辨、礼（理）欲之辨，王阳明所说的良知应该是大众对于义与礼的把握，而非大众的利欲

心。从现代立场来看，大众的俗见也要辩证分析，它可能是大众正当利益的曲折反映。

王阳明的良知论，对马克思主义大众化的启

示是：

其一，化大众的马克思主义应当经受大众良知

的检验!。恩格斯曾说：“宗教、自然观、社会、国家

制度，一切都受到了无情的批判；一切都必须在理性

的法庭面前为自己的存在作辩护或者放弃存在的权

利”［%］&"$。恩格斯虽然说的是法国大革命前该国思

想界的状况，但也揭示了一个普遍的规律：任何学说

都必须接受人民的理性的审核。恩格斯等西方学者

所说的理性与孟子、王阳明等中国贤哲所说良知不

完全相同，因为良知除了理性的因素还有情感的因

素。欲望与情感是人的行为的不可缺少的动力，冯

友兰说：“理智无力，欲无眼”［’］。但是王阳明所说良

知里的情感因素绝非放肆的情欲，而是渗透了理性

精神的，所谓“存天理，去人欲”是也。王阳明所说的

良知与西哲所说的理性在根本上是一致的，但因包

含了人的情感的因素而显得更为合理。

强调马克思主义必须经受大众的良知的检验也

有马克思主义群众史观的根据。人民大众是创造历

史的主人，既是物质文明的创造者，也是精神文明的

创造者。真正的马克思主义者都是尊崇与信赖群众

的良知的。毛泽东说：“群众是真正的英雄，而我们

自己则往往是幼稚可笑的，不了解这一点，就不能得

到起码的知识”［&］&$(。邓小平说：“要全心全意为人

民服务，深入群众倾听他们的呼声”［)］"!’。“绝对不

能同群众相对立。如果哪个党组织严重脱离群众而

不能坚决改正，那就丧失了力量的源泉，就一定要失

败，就会被人民抛弃”［$］#’)。

强调化大众的马克思主义必须经受群众的良知

的检验还有一个现实的根据，就是当代人民群众受

教育程度的提高与理智的发达。如果说古代人民由

于受教育状况的落后，很多人处于蒙昧状态，而当代

社会这种情况已达到根本的改观。在今日的中国，

纯粹的文盲几乎绝迹，高等教育也已到了大众化的

时代。任何一种理论，大众认为有理就会信赖，认为

没有道理则根本不予理睬。

其二，马克思主义对大众灌输的机制与成效在

于引起大众良知的共鸣。儒家也是主张灌输的，儒

家的说法叫“先觉觉后觉”。在王阳明看来，“先觉觉

后觉”不过是唤醒大众本有的良知，绝不是民众本无

良知而是由圣人从外面强行输入的。“良知在人，随

你如何不能泯灭，虽盗贼亦自知不当为盗，唤他作

贼，他还忸怩。”“只是物欲遮蔽。良心在内，自不会

失。”（《传习录·卷下·陈九川录》）而且一个人良知的

觉悟，最终只有依赖于主体自身。毛泽东说：“事物

发展的根本原因，不是在事物的外部而是在事物的

内部⋯⋯一事物和他事物的互相联系和互相影响则

是事物发展的第二位的原因”［"(］。在人的良知的最

深奥处，外在因素是无能为力的，这就决定了灌输作

用的有限性。如果我们不顾良知的这个特点，一味

以高压态势从外面死灌硬输，只会引起民众的反感

而事与愿违。特别是现代社会强调人与人的平等与

自由，居高临下的灌输，更易激起大众的抗拒。王阳

明要求弟子只能以平等的身份向民众传播其学说，

“你们拿一个圣人去与人讲学，人见圣人来，都怕走

了，如何讲得行？须做得个愚夫愚妇，方可与人讲

学”（《传习录·卷下·黄省曾录》）。

二、化大众的马克思主义的重点在于

呈现良知的思想而非文本

思想与文本的关系是复杂的。思想一般需以文

本为载体。但文本一旦产生后就是一个独立的存

在，与原初的思想并不是一回事。王阳明时代的一

个突出问题是，许多学者斤斤计较于儒家经典文本，
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而不是探究其思想，“后世儒者，又只得圣人下一截，

分裂失真，流而为记诵、词章、功利、训诂”（《传习录·

卷上·陆澄录》）。正是鉴于这种流弊，王阳明才倡导

“致良知”，体会圣人的良知而非注重经句，“使道明

于天下，则六经不必述。删术六经，孔子不得已也。

孔子述六经，惧繁文之乱天下，惟简之而不得”（《传

习录·卷上·徐爱录》）。

马克思主义在中国传播过程中这一问题更为突

出。马克思、恩格斯、列宁等人的经典文本，本来就

是基于他国国情、他国文化传统、用他国语言写成

的。中国人在学习这些经典文本时，或者因为语言

文化等的差异而经常不明所以，或者因为国情的差

异而易于生搬硬套。固守马列文本的教条主义曾让

中国革命走入绝境，也是社会主义建设屡遭挫折的

思想根源。就此而言，阳明心学给我们的启示是：

其一，学习与解读任何文本，只能依据大众的良

知。在王阳明看来，圣贤的书也只是圣贤的良知的

记载。读圣贤的书，字句训诂是必要的，但最根本的

是以自己的良知去体会圣贤的良知，“只要解心。心

明白，书自然融会”（《传习录·卷下·陈九川录》）。同

理，依王阳明的说法，马克思、恩格斯、列宁的经典文

本也只是他们良知的呈现。如果说人类的良知是相

通的，中国大众一定能够理解他们的文本。邓小平

说：“我们讲了一辈子马克思主义，其实马克思主义

并不玄奥。马克思主义是很朴实的东西，很朴实的

道理”［!］"!#。

其二，对任何文本的判断取舍，最终只能依据大

众的良知。这个问题具体又包括以下几个方面，第

一，对权威的判断取舍。经典作家本身是权威，又有

解读经典作家的权威。权威有很多，而且权威们的

意见往往是冲突的。判定哪个权威的意见是可靠

的，最终只能依赖于大众自身的良知。第二，对经典

文本思想的判断取舍。圣贤的话并非句句都是真

理。王阳明有个惊世骇俗的论断：“学贵得之心，求

之于心而非也，虽其言之出于孔子，不敢以为是也，

而况其未及孔子者乎？”（《传习录·卷中·答罗整庵少

宰书》）同样，马恩列等经典作家的话也不可能句句

是真理。经典作家的有些思想是针对特定时期的，

没有普遍适用性。恩格斯 $!%# 年即说 $!&! 年的
《共产党宣言》“这个纲领现在有些地方已经过时

了”［’］#&(。经典作家的有些判断本身就不正确。比

如马克思恩格斯认为社会主义应该消灭商品经济，

但所有社会主义国家的实践都否定了这个设想。第

三，如果因为语言、文化、国情的差异，中国大众无法

理解外来的文本，只有存而不论。少数人愿意去考

据训诂，只是他们的自由，与大众无涉。

我们过去常说实践是检验真理的唯一标准。实

践标准与良知标准并不冲突，实践检验的效果只有

在良知中反映出来才会产生检验真理的作用，如果

实践者良知麻木、视而不见、听而不闻，实践标准并

不奏效。而且实践标准只对检验可以真假加以判断

的事实命题有效，对于以善恶为标准加以判断的价

值命题，最终的检验标准只能是人们的良知。罗尔

斯在比较道德政治判断与自然科学判断的差别时

说：“我们并不要求一道德判断或政治判断具有表明

它们与一种适当的因果过程相联系的各种理由⋯⋯

这一解释在于我们真诚认可的各种理由。除了探究

我们的真诚和理性之外，还需要什么更多的东西

呢？”［$$］

其三，理论创新的实质在于思想而非文本。理

论应当随着实践的发展而发展，随着对实践经验的

重新反思而发展。但是理论创新的本质在于对客观

真理的揭示，在于创新者自己良知的呈现，并且有益

于大众良知的激发。如果政治家、思想家只是为了

博取著作家、理论家的头衔，故意创造一套话语系

统，为文本而文本，内容空洞重复，此乃理论创新者

私欲作祟的结果，是对大众的愚弄。以这样的理论

成果来化大众，其效果是很坏的。

三、化大众的马克思主义须是

“在事上磨”的理论

对王阳明“致良知”学说一知半解的人，很容易

把阳明心学理解为空喊道德口号的学说。实际上阳

明心学是道德理想与实际事务密切结合的学说。有

两点值得注意，其一，阳明心学属于儒学的范畴，是

与佛家、道家学说相区别相斗争的学说。佛家与道

家主张出世，要求远离人伦世务，而儒家则主张入

世，要求积极干预人伦事务。王阳明说：“佛氏不着

相，其实着了相。吾儒着相，其实不着相。”“佛怕父

子累，却逃了父子；怕君臣累，却逃了君臣；怕夫妇

累，即逃了夫妇。都是为了个君臣、父子、夫妇着了

相，便须逃避。如吾儒有个父子，还他以仁；有个君

臣，还他以义；有个夫妇，还他以别。何曾着父子、君

臣、夫妇的相？”（《传习录·卷下·黄修易录》）其二，王

阳明是成就卓著的政治家与军事家，其生活经历决

定了他不会空喊道德口号。他在回答顾东桥的指责

时说：“区区格、致、诚、正之说，是就学者本心、日用

事为间，体究践履，实地用功，是多少次第、多少积累

在！正与空虚顿悟之说相反。”（《传习录·卷中·答顾

东桥书》）他提出道德须在“事上磨”的理论，“人须在

事上磨炼做功夫乃有益。若只是静，遇事便乱，终无

长进”（《传习录·卷下·陈九川录》）。阳明心学就此
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给我们的启示是：

其一，化大众的马克思主义须是能够解决大众

现实问题的理论。中国人民需要马克思主义只是因

为马克思主义有价值，能够满足中国人民解决革命

与建设问题的需要。毛泽东说：“马克思列宁主义和

中国革命的关系，就是箭和靶的关系。马克思列宁

主义之箭，必须用于去射中国革命之的”［!］"#$!"%&。邓

小平说：“学马列要精，要管用的”［"］’"%。

化大众的马克思主义不能回避现实生活中的突

出问题。每个时代都面临一些必须解决的突出问

题。在近代以来的众多思想流派中，毛泽东思想的

胜出在于它能够有效地解决中国近代的发展道路问

题。邓小平理论的崛起则在于它成功地解决了社会

主义体制下所产生的经济困境。就当前来说，一方

面生产力水平不高、人民生活不富裕的问题依然存

在，另一方面又产生了诸如贫富分化、利益分化、贪

污腐败等突出问题。“能否有效解决现实问题，是衡

量大众化的根本量度”［#%］。“马克思主义如果回避

人民关注的重大问题，躲避中心话题，那么，其结果

必然是‘自我放逐’或‘边缘化’，丧失真正的话语权

和领导权，直至退场”［#’］。

其二，化大众的马克思主义必须能够规范群众

的生活实践。王阳明要求良知“须在事上磨”，也就

是必须与人的具体实践相结合。如何去磨呢？王阳

明说“良知不滞于见闻，而亦不离于见闻”（《传习录·

卷中·答欧阳崇一》）。“不离于见闻”是不脱离具体

生活实践，“不滞于见闻”是体现生活的理想性、规范

性与应当性。这种理想性与规范性，王阳明的描述

是“有个父子，还他以仁；有个君臣，还他以义；有个

夫妇，还他以别”（《传习录·卷下·黄修易录》）。儒家

所倡导的这一套规范性，有些至今仍然是有效的，如

“父慈子孝”之类，有的与宗法制、等级制相关联，如

“君惠臣忠”之类，已失去存在的合理性，应予以批判

改造。特别是现代社会的基本结构是市场经济与民

主政治，此与古代社会的自然经济与君主专制存在

巨大的差异，也为古代儒家闻所未闻。马克思主义

必须提供规范现代社会的理想与规范。如果马克思

主义无以规范，只能让非马克思主义乃至反马克思

主义去规范。

四、化大众的马克思主义必须是

知行合一的学说

阳明心学的一个重要理论是他的知行合一理

论。王阳明认为知行是密不可分的，“知者行之始，

行者知之成。圣学只一个工夫，知行不可分作两事”

（《传习录·卷上·陆澄录》），“知之真切笃实处即是

行，行之明觉精察处即是知。知行工夫，本不可离”

（《传习录·卷中·答顾东桥书》）。人们之所以提出知

行两个概念，“只为世间有一种人，懵懵懂懂的任意

去做，全不解思惟省察，也只是个冥行妄行，所以必

说个知，方才行得是。又有一种人，茫茫荡荡悬空去

思索，全不肯着实躬行，也只是个揣摸影响，所以说

一个行，方才知得真。此是古人不得已补偏救弊的

说话”（《传习录·卷上·陆澄录》）。就是说生活中存

在无知的蛮干与不指向行为的空洞思索，而这些在

王阳明看来都不是真正的知与行。王阳明的知行合

一理论有其偏颇之处，他认为知已经是行了，“我今

说个知行合一，正要人晓得一念发动处，便即是行

了”（《传习录·卷下·黄直录》）。“王守仁把‘好’或

‘恶’的意向归之于‘行’，这实际上把人们的行为动

机也当作了行为本身。尽管行为离不开动机，所以

这种说法是完全错误的”［#］(’)。但王阳明的知行合

一论的积极意义在于：不行之知并非真知。王阳明

经常举孝的例子，“如言学孝者，则必服劳奉养，躬身

孝道，然后谓之学。岂徒悬空口耳讲说，而遂可以谓

之学孝乎？尽天下之学，无有不行而可以言学者”

（《传习录·卷中·答顾东桥书》）。王阳明知行论给我

们的启示是：

其一，马克思主义执政党在处理与人民群众的

关系方面必须“言必信，行必果”。今日中国马克思

主义最重要的载体，也是马克思主义化大众的最重

要主体，是以马克思主义作为指导思想的执政党中

国共产党。执政本身是一种承诺，承诺给予人民充

分而合格的社会公共产品。其中最基本的是执政党

必须向大众提出切实可行的执政目标。切实可行的

含义有二，一是此目标是能够以实践加以验证的。

如为模棱两可的，怎么解读都不会错的行动目标，是

不会为大众所信赖的。二是执政目标是能够达到

的，而非随意夸大的，而且大多数事实上最后也兑了

现。实事求是是马克思主义的精髓，马克思主义政

党在确定其行动目标时尤其要实事求是。执政党必

须给人民大众以看得见的利益。邓小平说：“一定要

努力帮助群众解决一切能够解决的困难。暂时无法

解决的困难，要耐心恳切地向群众解释清楚”［$］’*"。

不负责任的空口许诺只会丧失群众的信任。

其二，马克思主义执政党的党员特别是其担任

公职的党员必须表里如一、言行一致。执政党的行

为只能通过其具体的一个个党员表现出来。如果有

相当数量的党员奉行的是与党章党纪相区别的另一

套规则，理性的大众就会区分出两套马克思主义：党

章、党纪与部分忠诚党员实行的 （下转第 %"页）
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（上接第 !页）马克思主义，另一部分党员实际奉行
的有别于党章、党纪的另一套马克思主义。后者与

马克思主义的性质与宗旨相冲突，但它又是通过执

政党的党员特别是其掌握国家权力的党员表现出来

的，很难与马克思主义划清界限。如果说前一套是

执政党宣布的显规则，后一套则是实际发生作用的

潜规则。部分民众出于“理性”的权衡会充分利用潜

规则而从中受益，但大部分民众的利益会因为潜规

则的流行而受损。两套马克思主义都会发生化大众

的效果。但后一套马克思主义化大众只会从根本上

否定了马克思主义。

综上所述，阳明心学作为历史上曾经化过大众

的一套学说，虽然与今天的世情、时情与国情有许多

格格不入之处，部分内容已失去了存在的合理性，但

它的良知论、知行说等许多积极内容仍可为我们正

在探索的马克思主义大众化所借鉴。
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