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摘 要：时空问题是城市研究中的重要问题，通过对天津随机样本的调查，探讨了天津贫困人口社

会支持网的时空分布及其影响因素。研究发现：贫困人口的社会支持网成员与调查对象认识时间

比较长、空间距离不大，心理距离很小，且交往频繁。多种因素对贫困人口社会支持网的时空分布

都有影响。
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时空问题是当前国内外社会学界、城市研究和

人文地理等学科关注的重要问题，本文的主要目的

是探讨社会支持网络的时空分布。首先要对有关研

究成果做一简单综述，然后探讨社会支持网络中时

间和空间的分布，包括：社会支持网络中成员与调查

对象的认识时间的情况，社会支持网络中的成员与

调查对象的家庭的距离，社会支持网络中成员与调

查对象的心理距离，以及网络成员与自我的时空的

交错、重叠，主要是交往的频率。最后要探讨网络的

时空分布受哪些因素的影响。

一、有关社会时空间的实证研究

社会时空特别是空间的有关理论研究已经很多

了，但实证研究还比较少。国内的实证研究比较集

中于城市空间和农民空间的研究。

刘玉亭在他的专著《转型期中国城市的社会空

间》［!］一书中，认为社会空间有广义和狭义之分。广

义的社会空间，通常认为是由社会的生产、构筑、组

织而成的具体可视的地理空间，这些社会物质、关系

和存在空间的总体构成了社会空间。狭义的社会空

间，是指特定社会集团生活场所占去的地理空间。

社会空间有主观和客观之分。主观社会空间，是指

特定社会集团成员公有的，即与我们有深刻联系的

空间。客观社会空间是指社会集团居住的空间范

围。

刘玉亭在他的书里主要探讨了贫困阶层的居住

空间———客观社会空间，也涉及这一阶层的日常活

动空间和意象空间———主观社会空间。研究发现，

城市贫困阶层的居住状况内部差异性较大，在整体

上处于很低的水平。在整个宏观城市空间范围的分

布上具有一定的规律性，表现为这一阶层主要集中

于城郊结合部和老城区，但没有产生明显的与其他

社会阶层的居住空间分隔现象。在微观层次上，或

者说在社区或邻里的层次上，城市贫困阶层在居住

空间上已经在一定程度上出现了相对集中的现象，

且这些贫困人口相对集中社区的居住条件和居住环

境较差。

就主观社会空间来看，城市贫困阶层的日常活

动类型单调，活动内容贫乏。日常活动空间结构特

征主要表现为，以家庭住所为中心，以家和街道空间

范围为主题的，比较狭小的空间范围内从事各种类

型的活动。城市贫困阶层日常活动时间利用分布特

征表现为时间利用非常琐碎，不具有明显的规律性。

在意象空间上，城市贫困阶层意象空间的覆盖范围

小，涉及的内容较简单，且形成的意象也十分模糊。

严新明研究了农民发展的社会时空。依照马克

思和曼纽尔·卡斯特斯的思想，他将社会时间和社会

空间的定义与经济利益联系起来，认为不管农民进

行了多少活动，只有那些被社会承认，具有交换价

值，并取得经济补偿———现金、实物收入的生产、工

作时间成为了社会时间。同样社会空间也界定为人

们可以获得经济利益的活动空间或领域。社会时间
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和空间都可以分为生存性、发展性和符号性的三类。

对于农民来讲，在农村的劳动是居于生存性的空间，

到城市打工则是寻求发展的空间，但符号性的社会

空间———户籍制度决定的空间则在目前限制了农民

寻求发展［!］。

以上这两个研究代表了国内实证的社会时空间

的研究，对于本研究有一定的借鉴作用，但他们都没

有对贫困人口的社会网络的时空间分布进行专门的

探讨，目前也未见其他国内外学者的研究，本研究试

图弥补这一缺陷。

! 国家统计局、国家民政部所谓的贫困人口就是低于社会最低生活保障标准的人口，在本研究中采取此比较公认的定义。

二、研究方法

本研究抽样采用的方法是多段抽样。研究总体

为天津市 " 个城区中所有享受最低生活保障的家
庭!，其中包括 "# 个街道，下设 $，%&" 个居民委员
会。抽样步骤如下：!在天津市 "个城区中随机抽
取 $!个居民委员会。"在每个居民委员会中随机
抽取享受最低生活保障的约 ’(户家庭。#在每个家
庭中选取成员年龄在 $(周岁及以上，并且生日最接
近于调查的开始日 (月 $日的家庭成员为调查对象。
调查员由天津师范大学应用社会学系的部分师

生组成，共 !’人，在调查前，对所有的调查员都进行
了培训，对调查目的、调查方法和注意事项等都进行

了详细说明和解释。调查时间是 !%%) 年 ( 月 $ 日
* !%%)年 )月 $日。调查采取结构式访谈的方式进
行，共发放并回收问卷 (’%份，剔除一些回答不完全
的问卷，共得有效问卷 (!+份。
本研究社会支持网的测量是通过调查问卷中的

以下问题来测量的：

情感支持：,$ 大多数人经常会和其他人讨论问
题。在过去的半年里，您与谁讨论过对您来说是重

要的问题呢？

经济支持：,! 假如您需要借一大笔钱，您向谁
借？

就业支持：,# 假如您需要找工作，您会找谁帮
忙？

陪伴支持：,’ 当需要聊天、散步、逛商店、饮酒、
下饭馆或打麻将、下棋等度过闲暇时间时，谁陪伴

您？

要求调查对象就每一个问题列举有关的网络成

员，并就其中的前五名提供性别、年龄、职业、收入、

政治面貌以及与调查对象的家庭的距离、认识时间、

交往频率、关系密切程度等。

本研究主要的 ’个变量主要依据后 ’个问题测

量。第四部分的自变量中城市贫困人口的社会支持

网职业等级的异质性是用异质性指标来衡量的。这

个指标所代表的是从一个群体中随机抽取二人，该

二人在某一方面不属于同一群体的概率。异质性指

标（!）的公式是：

! " $ #!
$

% " $
（&%）!

其中 ’% 是 % 组中的数目占总体数目的比例［#］。

三、社会支持网络中的时空因素

由表 $可以看出，典型的天津城市贫困人口的
支持网的成员和调查对象认识的时间平均为 !+-’
.，其中最少的平均 ! .，最多的 )% .。其中，网络成员
平均认识时间 !$ * #% .的人占所有人的 !(-(/，#$
* ’%.的占 !%-$/，与此相近，$$ * !%.的占 $&-&/。
总体看，天津贫困人口与其社会支持网成员认识时

间比较长。

表 ! 典型社会支持网络中成员和
调查对象认识时间的分布

认识时间 0 . 频数 百分比 0 / 累加百分比 0 /

$ * $% (& $!-) $!-)
$$ * !% &! $&-& #!-"
!$ * #% $$+ !(-( (+-$
#$ * ’% &# !%-$ )+-!
’$ * (% )$ $(-# &#-(
($ * "% !# (-% &+-(
"$ * )% ) $-( $%%-%

注：样本数 ’"#。

与此同时，贫困人口的社会支持网络的空间分布

则是范围比较小的。从表 !可见，在典型的贫困人口
支持网中，贫困人员与其网络成员平均距离只有 $#
分钟多的路程。网络中所有成员与调查对象均在一

个家庭中的网络占 !%-$/，在家庭外但路程平均在半
小时以内的网络成员占到 (#-+/，这些都说明贫困人
口的社会支持网的空间分布范围较小，主要局限于同

一家庭或本小区或家庭附近半小时的范围内。

表 " 调查对象与网络中成员家庭距离的均值

家庭距离的时间均值 0 123 百分比 0 / 累加百分比 0 /

同一家庭 !%-$ !%-$
家庭外 #%123以内路程 (#-+ )#-+

#% * (&123路程 $’-& ++-)
"% * +&123路程 "-# &(-%
&% * $$&123路程 $-( &"-’
$!% * $’&123路程 $-( &)-&
$(% * $)&123路程 %-" &+-(
#小时及以上 $-( $%%-%

注：样本数 ’)+；中位值为 $#-#。
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然而，网络成员与调查对象的心理距离则是很

近的。在典型的社会支持网中，网络成员与调查对

象的关系密切程度是 !"#，在密切和很密切之间。
从表 #可以看出，取值为 !（密切）$ %（很密切）之间
的高达 &’(，关系一般以下的网络只占 )"*(，说明
网络成员与调查对象的心理距离是很近的。

表 ! 自我与网络中成员的心理距离

心理距离的均值 百分比 + ( 累加百分比 + (

) $ )"* ,"’ ,"’
’ $ ’"* )"- )"*
# $ #"* )."’ )&",
! $ !"* %)"* .*"*

% #,") ),,",

注：样本数 !&’。

当贫困人口和网络的成员时空重合，则会发生

交往。从表 !可以看出，各个网络中，每月交往频率
均值低于一次者只占 ,"&(，) $ ),次的有 #&"’(，
)) $ ’,的占 ##"*(，’,次以上 ’-")(。在典型的社
会支持网中，每月平均 )!"& 次，两天一次。交往频
率是比较高的。

表 " 自我与网络中成员交往频率的均值分组

交往频率的均值 +月 百分比 + ( 累加百分比 + ( 均值

/ ) ,"& ,"&
) $ % ’’"% ’#"!
. $ ), )%"- #*",
)) $ )% )%"* %!"* )!"&
). $ ’, )&", -’"*
’) $ ’% -"% &,"!
’. $ #, )*". ),,",

注：样本数：!-*。

表 # 影响社会支持网络时空分布因素的多元回归模型

网络成员个人状况
认识时间 家庭距离 心理距离 交往频率

回归系数 0 标准误差 回归系数 0 标准误差 回归系数 0 标准误差 回归系数 0 标准误差

年龄 %"!.!!!! ,"%#) )"!#&!!! ,"#*! 1 ,",,,,,,% ,",,# 1 ,")%%!!! ,",!,
婚姻状况 1 ."&&% )#"#.) 1 )")&’ *"*-’ 1 ,",-% ,",.- 1 #")-%!! )",)*

生活资源的缺乏状况 1 )"#*% )"&’’ 1 ,"))! )"#%. ,",)% 2 ,",,* ,")&% ,")#*
有无职业 1 !".’. )!").- %"*!) ),".%! 1 ,",!- ,",-, 1 ,"!&. )",&#
家庭年人均收入 1 ,",,) ,",,) 1 ,",,,,# ,",,) ,",,,,,,. ,",,,,,,- ,",,,,,# ,",,,,!
教育年限 !".,)! )"&-, )"’-! )"#&, ,",’!!! ,",,* ,",,. ,")!)
网络中有配偶 ##",#-! )#"%!’ 1 !"&-# *"**! ,"!..!!! ,",.- %"&,.!!! )",’#

网络中父母 +成年子女比例 ’-)"!&)!!! )&"%!% #)")#*! )#"&)) ,".#&!!! ,",*# 1 #"’&’! )"!,*
网络中兄弟姐妹比例 #--".%&!!! ’’"!)* #*"!&-! )."’-* ,"’%’! ,")), 1 ))",!,!!! )"..*
网络中远亲比例 #’&"!-%!!! #%"%,- #&"),, ’-"%.- 1 ,"##, 2 ,")-* 1 ))"!*#!!! ’"-)’
网络中朋友的比例 1 )-"!’, ’."#-# *"’&& )*".*- 1 ,"#!,! ,")## 1 )’"’,#!!! ’",’,
网络中同事比例 #")’! !’"’.# #."##. #,".#) 1 ,"’-* ,"’,- 1 %"#,* 2 #")!’
网络规模 1 ."&.! !"#’! -"--%! #"’,* 1 ,",)- ,",’’ 1 ,",&- ,"#’*
收入异质性 #-",-. ’.")’& ,".#& )*"!%- 1 ,"!!*!!! ,")#) 1 -")-%!!! )"**!
职业等级异质性 1 !’")-! 2 ’!"&-- 1 ’%"!%. )&"!-& ,",!, ,")’! 1 )"*)# )"&*.
常数 1 ))#"*!!! !!"*&& 1 *)",,)!! ##"#!- #"&!’!!! ,"’’% ’&"-&.!!! #"!))
3’ ,"..# ,",*.!!! ,"#,%!!! ,"#!#
4 !)& !’& !#) !#,

注：! ! / ,",%，!! ! / ,",)，!!! ! / ,",,)，2 ! / ,")。

总体来看，贫困人口的社会支持网成员与调查

对象认识时间比较长、空间距离不大，心理距离很

小，且交往频繁。

四、影响社会支持网络中的时空分布的因素

在本节中，将要探讨以上时空变量的影响因素。

通过多元回归模型研究个人的人口统计学特征和社

会经济地位以及网络结构对时空因素的影响。

从表 %可以看出，就个人特征来看，调查对象的
年龄和网络中成员与调查对象的平均认识时间、家

庭距离以及交往频率均有显著的相关性。调查对象

的年龄愈大，与其网络成员的认识时间愈长，与网络

成员的家庭的距离越远。但年龄越大，交往的频率

越少。婚姻状况只与交往频率有显著负向关系，即，

处于在婚的人，与网络成员的交往要少于单身者。

职业和收入对于 !个因变量都没有影响，但教
育程度与网络成员的平均认识时间和心理距离有显

著正相关，受教育程度越高，与网络成员的平均认识

时间越长，平均心理距离越近。生活资源的缺乏作

为衡量贫困人口贫困程度的指标，只和网络成员的

平均心理距离有显著正相关，表明越穷的人，他和网

络成员的关系越密切。

影响时空分布的网络结构因素中，就网络关系

构成来看，网络中有配偶的与交往时间、心理距离和

交往频率均有显著性关系。如果一个人有配偶，意

味着与网络成员的认识时间越长，心理距离越近，交

往频率越高。有配偶会减少家庭距离，但没有显著

性。父母 +成年子女的比例以及兄弟姐妹的比例都
对 !个因变量有显著影响，且方向一致。这意味网
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络中父母 !成年子女和兄弟姐妹的比例越大，网络中
成员的平均认识时间越长，家庭距离越远，心理距离

越近，但交往频率越小。朋友在网络中的比例会加

大心理距离，减少交往频率。而同时则会加大心理

距离。同时则只和交往频率有边缘的显著性，表明

网络中同事的比例越高，其他的结构指标与时空分

布也有影响。网络规模对家庭距离有显著正向影

响，即网络规模越大，网络成员的平均家庭距离越

大，但网络规模不会影响认识时间、心理距离和交往

频率。收入异质性与心理距离和交往频率有显著负

相关，即，网络中收入的异质性越高，调查对象和网

络成员的平均心理距离越远，交往频率越小。职业

等级异质性只与网络成员的交往时间有边缘的显著

性，即职业等级的异质性越高，调查对象与网络成员

的平均交往时间越少。

五、结 语

综上所述，可以得出如下结论：

"）天津贫困人口的社会支持网的时空分布的基
本情况是：调查对象与网络成员的平均认识时间较

长，网络成员的空间分布范围较小，心理距离较近，

交往频率较高。

#）就人口统计学特征来看，年龄增长会增大网
络中人的平均认识时间，加大网络成员与调查对象

的家庭间的空间距离，减少交往频率，但与心理距离

没有关系。婚姻状况则只与交往频率有关，单身者

与调查对象的交往更多。

$）就社会经济地位特征来看，总体上影响不大。
职业和收入对网络时空分布完全没有影响。教育程

度较高会加长网络成员的平均认识时间，缩短心理

距离。生活资源的缺乏只和网络成员的平均心理距

离有显著正相关。越穷的人，他和网络成员的关系

越密切。

%）网络结构中关系构成影响的情况是：亲属的
影响比较大，但各种亲属类型的影响不尽一致。网

络中有配偶会加长交往时间，拉近心理距离，加大交

往频率。但父母、成年子女、兄弟姐妹等近亲在前两

点上与配偶的影响相同，但也有不同，他们在网络中

的比例会增大空间距离，减少交往频率。除此以外

的其他亲属则也会增加认识时间，但会减少心理距

离和交往频率。

在非亲属中，朋友和远亲影响大致相似，都会减

少心理距离和交往频率，但不同的是朋友的比例高

会减少网络中平均的认识时间。相对而言，同事的

影响很小，只是减少了交往频率。

&）其他网络结构指标的影响总体不太大。网络
规模大会加大网络成员与调查对象的家庭间的距

离，但对其他时空因素没有影响。收入的异质性较

高会增大调查对象和网络成员间的心理距离，也降

低了交往的频率。职业等级的异质性较高则只是会

降低与网络成员的认识时间。

笔者认为，对于贫困人口的网络的时空特性应

作如下解释：

首先，贫困人口缺乏的是经济资本，因而无法通

过交换得到较多的政治资本和社会资本，由此决定

了他们很难有太多的社会资本，网络中主要是些先

赋的关系，以亲属为主，这就导致了贫困人口的网络

中大多是认识多年的熟人，因而导致平均认识时间

加长。

至于空间的分布，虽然有些配偶以外的亲属可

能会加大整个网络的分布范围，但由于整个的网络

规模原本很小，所以，和社会一般人群比，还是比较

小的。

与此类似，由于网络中的非亲属关系很少，大多

为亲属，而亲属大多是强关系，这就会拉近心理

距离。

就交往频率而言，由于贫困人口的经济资本缺

乏，因而本应交往频率会比较低，但由于网络中大多

为近亲，是一种表意性关系，所以并不依赖于交换的

规律。网络中交往频率比较频繁。
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