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美国环境社会学最新研究进展

陈 涛

（中国海洋大学 法政学院，山东 青岛 $,,!%%）

摘 要：目前，中国环境社会学界对美国环境社会学的文献研究存在以下问题：一是相似度很高，对

其理论和观点的表述如出一辙；二是缺少对最新成果和前沿问题的关注。本研究力图“言别人所未

言 =未深言”，对新近研究特别是具有特色的研究进行梳理。其中，理论研究主要是生态现代化、生
产的跑步机和双重转移论，经验研究主要是全球气候变化、海洋开发与核风险研究。美国环境社会

学的学术研究具有很强的前瞻性，对我国环境社会学的发展具有指导和借鉴价值，但我们更需要增

强“问题意识”和“理论修养”，形成具有本土特色的研究成果。
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一、引 言

美国是环境社会学学科发展的源头。自卡顿和

邓拉普提出 )?@AB?@范式［!］以来，环境社会学已经
发展了 "%多年。在这 "% 多年里，美国环境社会学
也经历的了崎岖和复兴的发展历程———$% 世纪 &%
年代早期，因为世人对其兴趣的减弱而陷入困境阶

段，&%年代末期因为世人对环境问题的社会关注而
得到复兴［$］。

整体而言，中国环境社会学的发展受美国的影

响很大。就学术研究而言，国内环境社会学者非常

推崇邓拉普，但笔者认为，邓拉普的最大贡献在于其

系统地倡导并推动了环境社会学的学科发展，是名

副其实的“环境社会学之父”。但是，在理论开创和

深入的经验研究方面，巴特尔、施耐伯格和弗罗伊登

伯格"等的学术贡献更为显著，而这往往被国内环

境社会学界所忽视。目前，这 "位学术大师都已经
与世长辞，但他们的学术思想一致影响着国际环境

社会学界。学术界也以各种方式缅怀他们的学术贡

献。比如，在巴特尔逝世的当年（$%%< 年），国际社
会学会环境社会学分会（C8$#）设立了“巴特尔国际

杰出环境社会学奖”。

当前，国内环境社会学界在美国环境社会学的

文献研究方面存在相当严重的问题。一是相似度很

高，对有关理论和观点的表述如出一辙；二是缺少对

最新成果和前沿问题的关注。这可能是因未接触到

最新研究文献所致，也可能是因为对这些研究尚未

予以应有的重视。本文的研究目的有二：一是希望

对代表性的理论观点和经验研究成果进行梳理，侧

重呈现的是“邓拉普—卡顿”学术团队之外的研究成

果；二是旨在将美国环境社会学的最新研究成果引

进国内，力图“言之有物”、“言别人所未言 =未深言”。
这里所谓的最新研究指的是 $%世纪 *%年代后期特
别是 $%%%年以来的研究进展，当然，相关问题的回
顾也会追溯到早期阶段。

二、理论研究

! D生态现代化理论
生态 现 代 化 理 论（ ?E6:6F/E9: G6H12./I94/6.

JK1625，简称 ?GJ）最初是德国学者约瑟夫·胡伯在
$%世纪 &%年代提出的。此后一直到 !**$ 年，生态
现代化这一概念一直是在德语等语言世界中讨论，
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而围绕这一理论的主要讨论和研究则是在英语文献

中［!］。巴特尔认为，生态现代化的崛起和发展速度

已经超越了其自身的预期。同时，人们对生态现代

化作为环境社会学主流视角的接受程度也是令人惊

讶的。目前，它已经和施耐伯格的跑步机理论和卡

顿与邓拉普的“"#$%&#$”范式这些具有广泛影响力
的观点具有同样的学术地位了［’］，并且已经成为环境

社会学的主导理论范式之一。需要指出的是，除了环

境社会学，政治学、经济学等学科也对生态现代化理

论表现出了相当大的热情，开展了深入的理论和经验

研究。就此而言，称之为社会理论或许更为贴切。

生态现代化理论是一个理论群，而研究的集大

成者是荷兰瓦赫宁根大学的亚瑟·莫尔。他认为［(］，

生态现代化理论的基本要点是：首先，科学技术不仅

被认为在导致环境问题出现，也被认为在治理和预

防环境问题中发挥着现实的以及潜在的作用。其

次，作为生态重建的社会载体，经济与市场机制以及

经济主体（诸如生产者、消费者、信用机构、保险公司

等）的重要性日益增长。再次，政府和民族国家在环

境改善中的传统中心角色地位发生了转变，出现了

更加去中心化的、灵活的和协商的国家管理模式，而

不再是自上而下的科层式的“命令—控制”管理。整

体而言，美国环境社会学家有关生态现代化的研究

也是以此为逻辑起点的。当然，生态现代化并不是

自动实现的。而且，生态现代化的实践还要求政治

现代化，形成利益多元和思想多元的社会，同时也需

要公民的积极参与，在消费中做出合理选择，推动政

府和经济向生态理性的方向前进［)］*))。在生态现代

化的理论视野中，工业化、技术发展、经济增长不仅

和生态可持续性具有潜在的兼容性，而且也是环境

治理的关键推动力，同时，工业化导致的环境问题要

通过超工业化来解决［+］。由此可见，与极端环境保

护主义不同，它认为现代化和可持续发展可以兼容，

经济发展与环境保护的二元悖论可以得到解决，并

展示了环境治理的希望。也正因为此，生态现代化

理论自提出以来，就备受政府的关注与欢迎，大多数

的西方环保团体也都接受了这一概念，进而促进了

这一概念的大众化。不过，巴特尔认为，生态现代化

思潮的快速发展和崛起，倒不是因为它是一个发展

完备的社会理论，而是因为它特别符合很多政治经

济因素，而这其中很多已经超越了社会学和环境社

会学的范畴［’］。这一论断事实上可以在胡伯那里得

到印证，他认为生态现代化与可持续发展的关系表

现在两个方面。首先，可持续发展是生态现代化的

重要目标。生态现代化通过协调经济与环境关系，

促进经济和生态可持续发展。其次，生态现代化为

可持续发展提供了处理经济和环境关系的理论，以

及实现经济和生态可持续发展的途径［,］。由于生态

现代化理论最初主要用于政策分析和政策研究，以

至于至今还有很多学者将生态现代化理论和政策研

究相联系。

那么，在实践层面，美国的生态现代化如何？施

耐伯格等人的研究发现，在美国，绿色运动没有成为

一种主要的政治力量。而且，莫尔等人的生态现代

化理论所研究的是“处在前沿”的企业，并假定这些

变化最终将广泛扩散，而这样的假设是有问题

的［-］*!!.。斯科尔伯格和林弗雷特的经验研究表明，

相比较欧洲国家，美国在应用生态现代化政策和实

践方面显得非常落后。美国在 ./世纪 +/年代就是
环境管制方面的领导者，但是直到 ./ 世纪 -/ 年代
还没有实施生态现代化。在学术领域之外，“生态现

代化”在美国就不存在了。比如，老布什总统曾解散

了 *--.年《里约宣言》中的政策方案，“他认为，不能
为环境牺牲经济和千百万人的生计”，而小布什总统

则对《京都议定书》置之不理。他们还根据克里斯托

弗的“弱生态现代化”和“强生态现代化”理论［*/］，认

为美国的生态现代化实践是“弱生态现代化”，因为

它仅仅强调通过技术进步促进经济发展，并且缺少

欧洲生态现代化实践中的预防原则。他们重点关注

传统生态现代化模式在美国所发生的适应性演变，

认为美国生态现代化具有强调国家安全和炫耀性消

费特色。首先，与欧洲生态现代化理论与实践相比，

美国强调安全，比如能源安全。对政府而言，能源安

全和经济发展同等重要。安全和生态现代化的政策

制定是直接相联系的。其次，美国是消费大国，炫耀

性消费造成了大量的资源浪费与环境破坏。不过，

近年来，美国的消费价值观呈现出绿色消费特征，而

消费者的绿色消费理念促使企业生产相应的绿色食

品。此外，绿色消费也带动了技术革新，进而发展替

代性的可再生能源［**］。

如同它所受到的广泛关注一样，生态现代化理

论遭遇的批评也未曾中断。首先，学术界对现代化

以及技术至上论早有批判，而生态现代化却钟情于

此，因此，主要的批判也许可归纳为“现代化”本身。

因为，生态现代化理论包含了“现代化”一词的所有

意思：科学、技术、工业、资本主义、政府的现代形式

以及现代价值体系，这让人觉得环保主义者是在与

他们的敌人联姻。批评者认为，生态现代化理论说

好听些是调节者，说不好听就是冠冕堂皇的陷

阱［)］*))。其次，生态现代化理论的核心观点，即环境

危机只能通过超现代化和超工业化的方式解决受到

质疑。约克和罗莎从逻辑、方法论和经验研究层面
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对生态现代化理论进行了系统的检验，认为这种论

断会让我们忽视具有更大潜力的促进生态可持续性

的其他选择［!］。第三，生态现代化对经济发展与环

境保护之间所持的乐观态度也备受批判，认为这种

过度的乐观精神有悖于现实。但我们应该看到，经

济与环境之间的二元悖论的协调是可能的，在现实

中也有实际的案例。正如贝尔所说，表面上看，生态

现代化显得过于乐观和理想化，但很多行业确实已

经取得了显著的进步，实施了所谓的生态工业，并取

得了显著成效［"］#"$。第四，欧洲经验的有限性。生

态现代化理论是以西欧特别是荷兰为样本，但是这

些区域生态现代化的成功能否说明其他国家也会如

此？同时，虽然荷兰是生态现代化实践中最好的案

例，但是，荷兰在生态治理与改善中，有没有向其他

国家进口原料以及出口废料也需要检讨［!］。最后，

生态现代化理论迄今还没有形成统一的理论体系，

其本身也缺少可操作性，只能作为一种价值主张，而

这与可持续发展似乎难以找到根本的区别。笔者认

为，尽管生态现代化理论受到了广泛的批判，但不可

否认的事实是，美国环境社会学家乃至社会科学家

有关环境问题的学术研究中，似乎都绕不开生态现

代化理论，且不说通过对生态现代化理论的批判而

推动学术发展，就是批判本身也说明了这一理论的

社会影响力及其所受到的广泛关注。

% &生产的跑步机理论
如果翻开美国环境社会学有关论述环境前景的

著述，有两个理论是无法绕开的，一是前述的生态现

代化理论，二是生产的跑步机（ ’() ’*)+,-.// 01
2*0,34’.05）理论。无论是生态现代化还是生产的跑步
机，都聚焦于现代化对可持续性的影响。但二者的论

调和核心观点截然不同，前者对环境前景持乐观态

度，而后者对环境前景持相对悲观的论调，认为在现

有的政治经济体系内，环境问题无法得到根本解决。

生产的跑步机由艾伦·施耐伯格在 #678 年提
出，而理论的发展则是其团队共同努力的结果，特别

是 %8世纪 68年代以后，大卫·佩罗、肯恩·古尔德以
及亚当·温伯格为理论的发展做出了重要的贡献。

这一理论聚焦于制度和社会结构，强调我们都是系

统的一部分———不断地生产更多，并创造消费者来

消费这些生产的东西。这一程序需要更多的能量和

资源，从而导致工业垃圾和生活垃圾不断地被生产

出来［#%］$#!"8。可见，生产的跑步机不同于那些将人

口等因素归结为环境问题的根源，而是从宏观的社

会结构和制度层面研究环境问题。同时，这一理论

也强调诸如不平等、权力、冲突等作用于环境的社会

系统的重要性［#9］#!。所以，在学术界生产的跑步机

理论往往被认为是一个政治经济学理论。在特定的

政治经济体系中，资本、劳动力和政府事实上构成了

利益同盟关系，因为不仅企业在获利，政府在扩大再

生产中获得更多的 :;<和税收，通过生产和贸易的
扩展，工人也获得了新的收入和就业机会。所以，生

产的不断扩大有着内在的社会机制，但这是以新一

轮的生态破坏为代价的。而企业获得利润后，或者

通过直接投资来扩大再生产，或者将利润用于技术

改进，进而扩大再生产。在特定的政治经济系统内，

生产的步伐停留于跑步机上而无法停止，对环境的

破坏也越来越严重。

生产的跑步机理论旨在说明为什么美国的环境

状况在“二战”之后退化得如此之快。施耐伯格及其

团队从两个方面勾画了威胁环境关系的一种新的生

产系统：一是现代工厂需要更多的原材料投入，因而

对生态系统的索取更多，导致了对自然资源的损坏；

二是现代的生产过程中使用了更多的化学物质，导

致了严重的污染问题［6］#!9%，这也反映了生产方式的

变迁。他认为，用于投资的资本的增加和变化的投

资分配在一起，导致了对自然资源需求的急剧增加。

本质上，该理论中强调的最主要的变化是，西方经济

中积累的资本被用于研发和使用新技术代替劳动

力，进而增加利润。这些新技术需要更多的能源以

及化学物质代替早期的劳动密集型生产程序，因而，

它所导致的生态解组比以前更严重。而且，为进一

步增加利润，生产者需要增加并且保持生产水平，不

断扩大生产规模追逐新的利润，这是因为劳动力成

本还能削减，而机器运转的成本是稳定不变的［#9］!。

生产的跑步机的运行逻辑见表 #。
表 ! 生产的跑步机的逻辑

#
经济组织通过其所有权用生态资源扩大生产和利润，财富

因而得以不断聚集。

%
越来越多的工人开始不再自谋职业，而是成为必须依赖于

从扩大的生产中获得工作和工资的雇员。

9
财富的所有者将越来越多的财富用于新技术研发，由此获

得了更多的利益，进而使得他们在与别的财富所有者的竞

争中获得了更多的主动权。

=
在“国家发展”和“社会安全”的口号下，政府的活动事实上

促进了财富的不断扩大。

$
为了维持既定的社会福利，上述这些程序必然会导致持续

的生态退化。

"
上述第五点在生态方面的明显表现是，当从生态系统中获

取更多市场价值的经济压力增加时，工业社会所导致的生

态解组的可能性会增加。

!
第六点的进一步延伸是，社会变得越来越容易受到社会经

济解组的影响，因为生态的“资源基础”本身变得无组织

了。

资料来源：>4(5+.?)*@ +5, :03/,& ’*)+,-.// 2*),.A20A.’.05A +5, A04.+/
*)A205A)A［B］C C DEF:，G H I4B+*’(J，;&（%5, ),），K5L.*05-)5’+/ >04.0/0@J：
M*0- N5+/JA.A ’0 N4’.05& G+5(+-：O0P-+5 H G.’’/)1.)/, <3?/.A()*A，E54&，
%886：$#!"8&

表 #说明，生产的跑步机理论建立于两个程序
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的互动中。首先是技术能力的扩展。特别是在现代

工业社会，技术能力的扩张会促进经济发展乃至膨

胀，进而导致生态恶化。其次是对经济增长的偏爱，

即使很多的决策制定者知道生态系统的解组将会因

此产生［!"］#!!$%。可见，生产的跑步机形象地表现了

生产活动的不可停止性。犹如惯性一样，利润和经

济利益的竞争，促使商家的生产活动持续进行。对

于国家而言，也是同样的道理。正如贝尔所说，几乎

所有的国家都仍在持续地通过经济增长寻求政治出

路，对环境的关注往往为寻求经济增长的政治动力

所排斥，被边缘化［$］#&。此外，国内和国际银行网络

的建立使生产和分配的循环速度变得更快，通信和

交通的改进使偏远地区的市场交易成本降低，并加

快了经济活动的步伐。由此，全球的经济活动连为

一体，并共同加快了生产的跑步机的步伐。因而，在

他们看来，经济发展和环境之间只能是 ’()*+,(-
./(01,.2即“持续的冲突”［!3］。所以，如果没有全球政
治经济体系的根本变革，现代化只会加剧环境的持

续恶化［!#］。换句话说，环境治理的根本出路在于对

全球政治经济体系进行根本变革。

与生产的跑步机相对应，还有“消费的跑步机”，

即在炫耀性消费机制下，一个人试图与其富裕邻居

保持同等生活方式和质量，而它的富裕邻居则试图

与处于更高消费水平的邻居攀比，而这种比较是没

有止境的。由此导致的后果是尽管消费的物品越来

越多，但内心的满足感并没有增加［$］&#!34，环境问题

由此变得更加严峻。但是，施耐伯格等人强调的是

生产而不是消费因素［!&］!5 6 "4，这是因为，尽管消费

者是技术和产品的最终购买者，而有关技术分配的

决策在生产领域。生产和生态系统的关系是直接

的，而消费与生态系统的关系是间接的。同时，消费

欲望是社会建构起来的，而且，在很大程度上，物质

消费欲望是由生产者通过各种形式的文化产品建构

起来的。

生产的跑步机是环境社会学中最主要的理论范

式之一，享有很高的学术地位。巴特尔［!$］认为，不

论以哪种标准，生产的跑步机在环境社会学的历史

上都扮演了非常重要的角色。在美国环境社会学历

史上，有两个主要研究团队：一是卡顿—邓拉普团

队，另一个就是生产的跑步机团队。但是，前者并没

有形成内在一致的理论观点，而生产的跑步机理论

则在这方面取得了突出的成就，并且指导了北美的

环境社会学研究（对国际环境社会学亦有重要影

响）。近年来，虽然这一理论体系没有多少新的发

展，但它在环境社会学中的地位仍然是至高无上的。

& 7双重转移论
双重转移论由弗罗伊登伯格与彼得·诺瓦克提

出，而对之进行系统阐述的是弗罗伊登伯格。在很

大程度上，双重分化论是在与哈丁［!4］所谓的“公地

的悲剧”对话，因为那种认为“牧民为了自己的私利，

在公共牧场盲目增加自己的羊群数量，而这种所谓

的‘个体理性’最终导致了整体的悲剧”并不是全部

的事实，因为个体对环境的影响并不是均衡的、一致

的。这一理论聚焦于两个转移：一是环境权力和资

源的转移，二是注意力的转移。关于这两种类型，他

通过以下两个术语予以阐释。

首先，特权获取与“比例失调”，即大多数的环境

破坏事实上并不是经济活动的整体水平反映，而是

由数量相对较少的经济活动者造成的，他们有特权

获取环境权力和资源，将之为少数人服务［!8］。弗罗

伊登伯格认为，尽管环境哲学家认为地球上的资源

内具有内在的公共属性，但事实上，对自然资源包括

对大自然废物吸收能力的获取模式，是极其不对称

的———少数受益人获得了利益，而把成本留给了社

会。他认为，到目前为止，无论是保守派还是激进

派，都忽视了他所称之的特权获取模式———这是一

种社会建构起来的和特别失调的模式，无论是获取

好的（资源和权力）还是规避坏的（垃圾和责任）。他

从 &个角度对环境和资源获取之间的“比例失调”进
行了阐述。"国家层面的不平等。数据显示，无论
是资源获取还是污染排放，国家之间是不平等。比

如，就平均值而言，美国公民排放的二氧化碳几乎是

印度公民的 &%倍，而美国和加拿大每个公民所扔的
垃圾是日本和西欧的 "倍。#经济部门之间的不平
等。弗罗伊登伯格认为，很多甚至大多数的环境危

害不是由个体消费者，而是由有组织的生产者造成

的，而且产业之间的排污有显著差异。他在此还用

数据对“环境保护不利于经济发展，会危及就业率”

的观点进行了批判。他所做的一项数量统计显示，

!55&年，美国工业部门中，将近 $%9的有毒物质排
放来源于两大部门———化学和初级金属，而二者产

值之和还不到国民生产总值（:;<）的 #9，由此计
算，环境破坏（污染排放量）和经济发展（国民生产总

值）之间的比例是 !" = !，是高度失调的。此外，它们
也只解决了全国 !>39的就业率。$具体产业之间
的不平等。!55&年，杜邦和自由港麦克墨伦铜金矿
公司排放的有毒物质，大约占化学工业所排放有毒

物质的 ! ? &。在此，他还对有毒物质排放不平等的
计量标准提出了新的见解。通过基尼系数这个反映

收入公平程度的指标，按照工业部门有毒物质的排

放重量（以英镑计算），基尼系数是 %>4##，已经是高
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度的不平等（相关测量发现，基尼系数的最高值是种

族隔离时期的南非，达到 !"#$），而如果按照毒性计
算，基尼系数则达到了 !"%&’。他认为，按照毒性测量
出的基尼系数更客观［(%］。诺瓦克等的研究对此提供

了佐证，相比使用传统农家肥的农民，那些使用化肥

的人群对当地耕地侵蚀和磷含量的增加负有主要责

任，但是环境管理条例的设计是“平均的”，每个农民

都应该负责，而并不追究那些对环境破坏负有主要责

任的人群，由此也产生了“比例失调”问题［()］。

表 ! 环境破坏是否是发展经济所必需的

理所当然的假设 事实情况

假设 (—$
污染在经济层面是至关重要的，因为重污染

行业提供了大量的就业机会。

污染与其经济贡献并不成比例关系。近 &!*的有毒物质排放来源于化学和初级
金属行业，而二者产值之和只占国民生产总值的 +"$*，也只提供了 ("+*的就业
率。

假设 ,

即使污染最重的产业在经济产出中所占比

例很小，其在经济方面也是至关重要的。因

为，如果没有相应的高污染和环境破坏，就

生产不出关键性的原料和产品，比如，农业

化肥的生产。

路易斯安那的 -./0123456公司生产的农业化肥对整体经济确实是至关重要的。
但是，通过相应的技术改造和系统配置，磷肥生产中的磷酸和其他废物排放量已

大大减少了，而并不是说污染量是必需的。

假设 +
管理的成本是如此繁重，以至于其监管会导

致企业歇业停产。

事实与之相反。比如，为保护北美斑点号鸟而采取的限制伐木措施，不但没有限制

经济发展，反而带来了区域的经济繁荣。

假设 ’
如果管理，这些企业会转移到环境管理不甚

严格的第三世界。

雷佩托的研究对此予以了证伪。首先，受到严格管制的企业，通常并没有转移，

而是留在了美国。其次，即使受到严格环境管制的产业转移到了国外，通常也不

选择那些环境管制更低的欠发达国家。

假设 &
如果管理，这些企业会将成本转嫁给消费者

（包括其他的产业部门），从而对整体经济产

生破坏性效应。

严格管制后，即使重污染产业成本增加了一倍，对整体经济的影响也不过增加了

’个百分点。此外，如果考虑到管制后的健康和生态服务，这种成本就更少。

资料来源：789:;9<=:8> ? 8@A34B4CD2DE F55DGG，H34B4CD2DE F556IJKG：K6LF3E F G654FCCM GK3I5KI3DE KND63M 6O 3DG6I35DG FJE E4G56I3GDG［P］@ Q654FC 7635DG，
$!!’，%+（(）：%)!((+ @ 789:;9<=:8> ? 8@9JB436JRDJKFC ED23FEFK46J，E4GH36H63K4JFC4KM，FJE KND E6ISCD E4BD3G46J［P］@ 8I3FC Q6546C62M，$!!&，#(（(）：,!,$ @

其次，“比例失调”之所以可能，一定程度上源于

对注意力的转移或分散，它颇具讽刺性地建立在环

境破坏在经济层面对所有人是有益的这种理念基础

上，这种理念根深蒂固且很少被质疑，被认为是理所

当然的。他用特权账户这一术语进行了具体解释，

即那些未受质疑的假设或者观点（比如，环境破坏是

发展经济和增加就业所必需的）往往使上述这种优

先获取模式和不平等变得“自然化”与合法化了［(%］。

他还引用了 TI3U的观点，这种不平等之所以得以维
系，首先依靠意识形态的力量，而后运用政治和经济

力量，最后是威胁和暴力手段［$!］。而这样的命题或

观点包含 &组假设，弗罗伊登伯格用相关数据和经
验材料对之进行了逐一驳斥（表 $）。
弗罗伊登伯格的研究表明，并不是在生产新材

料，主要的污染者是那些低价值商品的低效率的生

产者。由表 $不难发现，所谓的 &组理所当然的假
设都围绕着“经济—环境”的二元关系，其核心是，污

染对于经济而言是必要的，但这些假设都经不起事

实层面的检验。不过，应该看到，在环境管制中，重

污染产业向发展中国家和地区的转移还是存在的，

这对某种程度上对其观点构成了一定的挑战。此

外，鉴于“一小部分的人消费了大多数的资源、制造

了更多的污染”，他主张，社会学家不应该仅仅分析

环境破坏的整体水平或者平均水平，而要注重检验

其间的差别或曰“比例失调”［(%］，这具有重要的方法

论价值。

三、经验研究

( @全球环境变迁研究
当前，随着气候变化等涉及全球环境问题的日

益突出，环境社会学也开展了相应的研究。综观现

有的研究，环境社会学家主要聚焦于全球环境变迁

和气候变化等问题开展理论争辩以及经验研究。

美国环境社会学家巴特尔对全球环境变迁进行

了较早的研究。巴特尔等在《从 V增长的极限 W到
V全球变迁 W》一文中对“增长的极限”和“全球变
迁”进行了比较分析，认为它们是非常相似的，都是

新马尔萨斯主义的，而且还建立在量化科学研究的

基础上，也都为环境运动这一思想意识的形成提供

了科学概念。然而，“全球变迁”在政治层面受到的

欢迎情况，显著不同于 $!世纪 #!年的早期“增长的
极限”这种世界观遭受敌对的情形。那么，全球环境

变迁为何会如此流行？他们认为，作为时下最令人

瞩目的环境口号，全球环境变迁的流行是多种社会

因素作用的结果。比如，由于大多数的西方环保团

体都接受这一概念，反过来使得这一概念大众化，进

入日常生活的话语体系。再比如，全球变暖也意味

着很多的商业机会。“增长的极限”由于不认可商家

环境改革的策略，最终也削弱了商家对他们的支持。

而在“全球变暖”这一议题中，他们能得到了公司和

商家的支持，因为，化学和能源公司现已进入新阶

段，比如，氯氟烃（/7/G）的替代、燃油税的引进等。
事实上，他们关心的是全球环境变迁是如何从“科学
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推测”成为“科学事实”的［!"］，而这即是建构主义的

理论视角。正如其后续研究指出的，科学在形塑什

么可以称之为环境问题方面扮演着核心的角色［!!］。

环境社会学应该对环境知识的社会建构给予更多的

关注，环境社会学也需要藉以重新思考自己的理

论［!#］。虽然是建构主义的视角研究，但这并不意味

着他们不认可全球环境变化这一事实。正如他们声

称的，这并不是对全球气候变化持怀疑态度，而是力

图对人们确信全球环境变化这一现象背后的社会因

素进行研究［!"］。

面对环境问题已经从一个地区性问题演变成全

球性问题这一事实，邓拉普和卡顿从学科发展的角

度认为，环境社会学应紧密围绕全球环境变迁这一

新现象展开深入的研究。他们认为，日益认识到全

球环境变迁的现实对“人类豁免主义范式”提出了一

个根本的挑战，从而提供了对加强环境问题社会学

研究的机会。理解全球环境变迁的原因和结果，需

要审视社会与环境之间的相互作用这个环境社会学

的基本问题。不幸的是，早期的社会学文献由于赞

同全球环境变迁的“社会建构”视角的分析，从而严

重忽视了这种相互作用。全球环境变迁还意味着一

系列复杂的但可以研究的“环境———社会”过程，比

如社会过程是如何影响全球环境的？全球环境又是

如何反作用与人类社会的［!］？邓拉普指出，社会学

家应该对气候变化中的人为因素予以更多的关注和

研究。尽管气候变化的影响还有很多不确定性，但

社会学家在检验和分析气候变化的现有的和可能的

影响方面具有优势，其中最大的贡献在于强调气候

变化影响具有不平等分布这样的系统格局［!$］。

整体来看，美国环境社会学家关于全球环境变

迁的研究停留于宏大论述中，也尚未成为“显学”（相

比较而言，欧洲社会学家在这方面的研究更为系

统），在环境社会学学科研究中所占比例并不大。但

随着近年来，气候变化的社会影响不断加深，进一步

进入到政治日程，这一问题可能会成为环境社会学

的研究主流。

! %海洋开发研究
美国环境社会学家所研究的海洋开发问题主要

是近海开发，涉及近海石油开发和近海天然气开发

两个方面。近海开发可追溯到 "&’(年，而大规模的
近海开发发生于 !) 世纪 $) 年代中期，主要开发地
点位于北墨西哥湾。近海开发能提供大量的就业岗

位，并促进新型城市的兴起［!*］。环境社会学家弗罗

伊登伯格和格拉姆林围绕近海开发中的环境与社会

问题进行了研究，并提供了很多发人深省的研究

结论。

弗罗伊登伯格和格拉姆林以近海石油开发为

例，说明在一个地区受到广泛欢迎的发展项目，在另

一个地区未必会受到同样的欢迎，甚至会遭到当地

社区居民的强烈反对。同时，即使是那些偏僻的、欠

发达的社区，也会积极反对那些被相关专家认为是

低风险的工业发展项目。他们选择了两个案例，进

行对比研究。半个多世纪以来，墨西哥湾特别是路

易斯安那的近海石油和天然气开发一直在快速发

展。美国联邦矿产管理局 "’&&年的估计数据显示，
近海工业发展创造了 "’万份工作，年工资总额达到
*)亿美元。如果按照传统的社区研究结论推测，这
样的发展项目一定会得到积极的支持。然而，与此

恰恰相反，北加州并没有这样的海洋开发项目，就连

石油开采提案也遭到了社区居民的强烈反对（数以

千计的人袭击了听证会）。他们认为，这种差别的存

在不仅是因为物理和技术变量有区别，更重要的是

社会和历史因素发生了变化。其中，环境意识的提

高是一个重要的社会因素。路易斯安那的近海石油

开采始于 !)世纪 #) 年代早期，而北加州的石油开
采议案的提出时间是 !) 世纪 ’) 年代。在这 +) 年
里，社会的方方面面都在发生变化，其中的一个关键

性的变化是环境意识的变化。在 !)世纪三四十年
代，人们对技术的信任达到了无以复加的程度。也

就是说，对于那时候的石油开采，人们并没有什么环

境意识和环境隐忧。而在 !)世纪 ’)年代，按照邓拉
普的观点，美国的环境关心水平达到了有史以来的最

高值，甚至比 "’+’年发生的圣巴巴巴拉石油泄漏事
件时期的环境意识还要高。而这又和居民的受教育

水平以及社区的人口分布和社会网络等其他社会变

量一起，促使社区居民反对开发项目的建设［!+］。

过度的海洋石油开发会导致海域污染和生态破

坏问题。格拉姆林和弗罗伊登伯格以埃克森—瓦尔

迪兹号漏油事件为例，说明了石油泄漏事实上与石

油开发中的政治体系紧密相关。"’&’年 #月 !$日，
因为船长饮酒和指挥失误等原因，超级油轮埃克森

—瓦尔迪兹号偏离指定航道，在通过阿拉斯加州的

威廉王子峡湾时，与水下礁石相撞，致使 " "))万加
仑的原油流入峡湾，污染了阿拉斯加沿岸线

")))英里的海域。而他们的研究认为，埃克森—瓦
尔迪兹号石油泄漏事件并不是偶然的，石油泄漏事

件的发生的根源，并是船员和埃克森石油公司的管

理体系问题，而是政府体制和政治经济体系所致。

美国经济过于依赖石油开发，很多重要的政府机构

过于依赖从石油开采中获得的收益。为此，联邦政

府为石油开采提供了各方面的条件，并扫除反对石

油开发的诸多障碍（包括取消某些区域的石油开采行
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政禁令）。政府拥有矿产资源所有权导致了这样的情

形，即政府机构的利益冲动和私人企业在推动石油开

采方面的利益冲动并没有太大区别。此外，军事利益

推动了美国鼓励大力开发国内石油而不是国际石油，

进而增进了石油开发的吸引力与动力。如果没有这

样的政治经济因素，这样的石油泄漏事件可能就不会

发生［!"］。简言之，石油泄漏事件的背后是石油开发

的政治经济因素在作祟，这种研究提供了从更加宏观

的层面解读具体环境问题的分析框架。

# $核风险研究
核能一度被视为安全、清洁的新能源而备受各

国政府青睐，但核电发展中如果管理不善或者遭遇

其他突发事件，则会造成核反应堆爆炸、放射性物质

泄漏等问题，严重破坏周边生态系统，并直接威胁到

公众的健康乃至生命。比如，切尔诺贝利核泄漏事

故所造成的生态灾难与社会影响至今尚未根除。而

!%&&年，日本 ’(%级地震所引发的核泄漏事故的影
响可能并不亚于此，这也引发了政界和学界在切尔

诺贝利核事故 !)周年这样的特殊时刻对核问题的
深入反思。事实上，核风险不仅表现在核泄漏与核

辐射，还包括核废料的处理。美国所面临的最困难

的环境政策挑战就是要找到处理有毒有害物质的方

法，其中就包括核废料的处理［!*］，这也是全球所有

核电国家都面临的最棘手的问题之一［!’］。美国社

会学家的研究表明，这一领域值得并且需要社会学

家的深入研究。综合而言，他们研究的主要是公众

对核风险的认知与态度（支持还是反对核电与核废

料处理厂的项目建设）、不同社会群体的态度差异以

及核电发展中的政策路线问题。

首先，不同利益相关者在核设施建设方面的态

度差异明显。面对核废料处理项目的建设，支持者

认为这将有助于地方经济的发展，并可能提供其他

的机会，比如就业等，而反对者聚焦于各种各样的危

险，其中包括废物处理的潜在风险［!*］。而且，在核

能发展的早期，尽管政府实施了相对松散的管理措

施，但核能的支持者仍然认为联邦政府的管理措施

苛刻了，而反对者认为联邦政府监管者对企业成本

过于关注，对公众健康和安全的关注不足［!’］。整体

上看，支持核电发展的人数占据多数，但是，核事故

的爆发则会引起公众态度的明显变化。比如，&’"’
年 #月的三英里岛核事故尽管没有造成人员伤亡，
但还是让公众对发展核能的支持大幅下降［#%］。三

英里岛核事故之前，核能曾经受到绝大多数美国公

民的支持，但核事故之后，即使是在区域范围内，也

很难再找到对核项目建设的支持。在三英里岛核事

故发生之前，全国调查的一般问题是“您支持还是反

对建设更多的核电站”。结果显示，支持和反对的比

例是 ! + &。在该事件发生后的两年里，同样的问题
被提出后，反对者的数量一直处于上升的状态。到

&’*&年底，反对和支持的比例转变为 ) + #。在对全
国人口的抽样调查中，当被问到关于在其家庭或者

社区附近建立核电站时，调查显示三英里岛核事故

发生前，反对者居多数；自从该事件发生后，反对者

的呼声更加强烈［#&］。

其次，核能发展中社区居民的环境认知水平研

究。性别、地理区位等因素会影响居民的环境认知

水平。在性别方面，男性更加关注其中的经济因素，

而女性特别是母亲更加关注健康和安全问题［#!］。

同时，相比较男性，女性更加关注有毒有害垃圾管理

中的风险问题［##］。而随着社会的发展和性别角色

的变化，女性加入到劳动力大军，成为家庭经济供给

者。那么，此时有关核问题的态度是否依然存在相

应的差别？内布拉斯加州的尼马哈县的案例提供了

有益的启示。该县是一个农业县，其东部已经有一

个核电厂即库珀核电站，能提供 )%% 个左右的就业
岗位，并能提供相当不错的工资。该县准备在西部

建设一个核废料厂，主要处理放射性废弃物，只能为

当地提供 !%份工作，但这样的工作机会对于作为农
业县的尼马哈县来说依然是难得的。因此，拟建的

核废料厂被认为会受到当地居民的普遍支持。数据

分析表明：整体上看，在环境关心方面，受雇佣的母

亲与调查样本中的其他群体并没有显著差别。但整

体情况并不意味着其内部的差别不大：那些靠近库

珀核电站的家庭更加关注经济因素，超过 ’%,的受
雇佣的母亲对其间的风险并不怎么关心；而在距离

具有潜在风险的拟建设核废料处理厂附近，将近

’%,的受雇佣母亲的环境关心水平很高。这种差别
与地理区位有关系，因为拟建核废料厂远离前者，而

近靠后者［#!］。由此可见，核电厂和核废料场的选址

与社区居民的空间分布有很大关系，即社区居民反

对在本社区内选址，但对在其他社区的选址不甚关

心。尽管绝大多数美国公民强烈反对在其家园建设

核能设施，但是，只要这些设施能够在其他社区建

设，他们的反对意见就可以被忽略不计。而且，即使

是在三英里岛核事故之后，尽管公众反核浪潮很高，

但若将核能设施建设限制在小范围内，其接受度会

更高［#&］。此外，邓拉普、卡夫和罗莎主编的《公众对

核废料的态度》对公众对核废料关心的社会背景、公

众对核废料选址的反应以及公众对内华达州在亚喀

山建设核废料处理厂的态度等 #项议题的研究［#-］，
也支持了这样的研究结论。

再次，核电发展中的政策路线研究。如果管理
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不善，核物质确实会严重威胁居民的健康乃至生命，

但问题还远不止此。辐射的危害具有非经验性，即

辐射并不能被看到、闻到，也不能为其他感官所探

知，而且核辐射的危害往往并不能被明确地控制

住［!"］。因此，这是一种新型的风险，具有很大的不

可知性和不可控性。政府能否清除公众的疑虑往往

是新的核电项目能否建设的基础。弗罗伊登伯格的

研究发现［!"］，在核电选址方面，政府和专家的路线

往往是自上而下的，仅仅从技术维度考虑核电站选

址的可行性，而并没有考量公众的意见。而正是这

种自上而下的单纯的技术路线，导致了居民对核电

建设的强烈反对。试图在纽约州建立低放射性核废

物处理库为案例表明，纽约选址委员会在选址方面

存在以下问题：!明确的自上而下的路径，并且是单
一的或曰技术优先路线，而这样不够科学的选址程

序不可能得到受影响居民的支持。"对选址所造成
的社会经济影响考虑甚少。#在选址中，政府和受
影响居民的互动不够，公众的意见被漠视。即，当公

众对官员所声称的拟选址场地的安全性持怀疑态度

时，政府也并没有予以应有的重视。克兰尼希和阿

尔布雷克特的经验研究支持了这一观点。他们发

现，美国政府在核废料选址方面的努力并不总是成

功的，很大程度上是由于公众的强烈反对。在内华

达州和内布拉斯加州的拟建核废料处理厂区域的调

查表明，调查对象有关健康和安全风险的感知、对管

理机构的信任、预期的地方经济发展以及对环境污

染的关心情况是影响他们对拟建核项目的态度的关

键变量。此外，即使是在那些因追求经济发展而强

烈支持核项目建设的区域，如果社区居民对核物质

非常担忧、对核废料管理机构不信任，也都会不可避

免地导致社区居民对项目的强烈反对［#$］。简言之，

核能发展和核电厂选址之所以遭到公众的抵制，与

政府的政策路线有很大关系。他们认为，在核废料

项目建设中，政策制定者如果只是遵循技术可行性

路线，那么很可能会遭到社区居民的反对，因此，公

众应该参与到核电选址的政策制定中。

福岛核电事故再次引发了全球对核电安全的担

忧，世界各国都在重新审视核电安全及其标准，我国

政府也已经暂停批准核电项目。因篇幅所限，笔者

对此不做评述，但我们从美国环境社会学的研究中

可得到的启示是，核电的建设与场地选址，不仅仅是

技术因素的考量，而且要有充分的社会影响评价和

环境影响评价，对核电风险要有充分的认知和预防

措施，必须要充分考虑到民众的意愿，同时要有充分

的公众参与。近年来，北京、广州等地社区居民对在

本社区内建设垃圾发电厂的反对声音很高，原因之

一就是忽视了公众参与。所以，在项目建设中，不能

仅仅是技术路线和“自上而下”的政策路线，还必须

要考虑到公众意见。

四、研究结论

学科发展具有一定的社会性，它和一个国家的

经济社会发展具有很大的相关性。作为先发的资本

主义国家，美国的环境问题爆发的比我国要早，环境

问题的呈现唤起了学术界的重视，在一定程度上推

动了学术发展。需要说明的是，美国环境社会学研

究还包括环境运动、环境意识、环境抗争等领域。因

篇幅所限，本文所梳理的是具有代表性和特色的研

究成果，特别是中国环境社会学能与之对话的领域

（气候变化、海洋开发等）。其他相关研究将在后续

研究中展开。

美国环境社会学的理论研究无疑对我国环境社

会学的学科发展具有重要的借鉴作用，但需要明确

的是，我们需要通过对本土环境问题的深入调查与

研究，并要加强理论修养，形成具有本土特色的研究

成果。就经验研究而言，美国环境社会学的研究成

果对指导、深化我们的研究具有重要参照价值。以

海洋开发为例，虽然我国的海洋开发历史相比美国

较短，但也已进入国家政治议程，并成为国家政治经

济和社会生活中的热点问题。#%&&年，国务院以国
函［#%&&］& 号文件批复《山东半岛蓝色经济区发展
规划》，这是“十二五”开局之年第一个获批的国家发

展战略，也是我国第一个以海洋经济为主题的区域

发展战略。此外，江苏、浙江等沿海省份的海洋开发

也已经上升到国家战略。“十二五”规划明确指出，要

发展海洋经济，建设海洋强国。而在海洋开发中，有

很多的环境问题和社会问题亟待引起高度重视。美

国环境社会学家的研究为我们在这方面的研究提供

了可资比较的经验。此外，美国环境社会学界对气候

变化和核风险的研究也具有前瞻性，气候变化近年来

已经是全球的重大热点问题，而福岛核事故的爆发则

引发了全球对核电事业和核风险的高度关注。在此

背景下，我国环境社会学家需要增强“问题意识”和

“理论修养”，对相应问题展开深入的学术研究。
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