
第 14 卷第 4 期 河海大学学报(哲学社会科学版) 2012 年 12 月

收稿日期:2012 06 13
作者简介:朱建平(1983-),男,江苏宜兴人,博士研究生,从事区域经济与金融、国际金融研究。

地方政府竞争与劳动收入份额下降
———来自长三角地区的经验证据

朱建平

(南京大学商学院,江苏南京摇 210093)

摘摇 要:地方政府竞争在促进长三角地区经济快速发展的同时,也在显著地影响劳动收入份额。 为

明确地方政府竞争与长三角地区劳动收入份额之间的关系,本文采用面板数据模型和分位回归方

法对长三角地区 16 个城市 2001—2009 年的经济数据进行了实证检验。 研究结果表明,长三角地

区地方政府竞争恶化了劳动收入份额。 不过随着经济发展水平的提高,地方政府竞争对劳动收入

份额的负向作用逐渐降低。 另外,资本投入与劳动投入显示出互相替代的关系。 劳动收入份额较

低的第二和第三产业在经济中的比重上升降低了总体劳动收入份额,城镇化水平的提高显著增加

了劳动收入份额。
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摇 摇 改革开放以来,长三角地区积极推进工业化、国
际化和城镇化进程,经济迅速发展,成为中国区域经

济发展的中坚力量。 2009 年,长三角地区的经济总

额就已经超过了 1 万亿美元,成为全球排名靠前的

区域经济体。 但研究发现,长三角地区的劳动收入

份额一直呈现出下降趋势,2009 年劳动收入份额占

比为 56. 6% ,比 10 年前下降了约 10 个百分点。 长

三角地区不断下降的劳动收入份额一方面会影响居

民的消费水平增长,进而影响该地区经济的可持续

发展;另一方面也会恶化长三角地区的劳资关系,有
碍和谐社会的建设。 加强长三角地区劳动收入份额

下降这一经济问题的研究,有利于实现《中共中央

关于制定国民经济和社会发展第十二个五年规划的

建议》中提出的“努力实现居民收入增长和经济发

展同步、劳动报酬增长和劳动生产率提高同步冶的

要求。
众多研究表明,地方政府竞争保持和促进了市

场化进程,形成了所谓的财政联邦主义(Qian and
Roland[1],Lin and Liu[2],Jin 等[3],张晏等[4] ),这是

导致中国经济增长奇迹的关键性制度安排。 由此引

发的思考是,地方政府竞争促进长三角地区经济快

速增长的同时,通过什么渠道影响劳动收入份额?
地方政府竞争是不是显著地导致了劳动收入份额的

下降? 引起劳动收入份额下降的其他因素是什么?
本文通过长三角地区 16 个城市(上海市、南京市、
无锡市、常州市、苏州市、南通市、扬州市、镇江市、泰
州市、杭州市、宁波市、嘉兴市、湖州市、绍兴市、舟山

市、台州市)的经济分析与实证检验,试图寻求这些

问题的答案。

一、文献综述

李嘉图是劳动收入份额这一经济话题的最早论

述者,他认为政治经济学研究的就是社会生产中的

资本、劳动和土地等生产要素的分配规律。 马克思

则明确指出了资本和劳动在社会分配中的敌对和矛

盾关系,认为资本家就是通过侵占劳动者创造的剩

余价值而获得利润的,是一种赤裸裸的剥削关系。
20 世纪初,古典经济学家们对劳动收入份额问题的

一系列经验研究得到了相类似的结论,认为工资和

利润 的 份 额 在 总 产 量 的 构 成 中 相 当 稳 定, 如

Hicks[5]、Keynes[6]、 Solow[7] 和 Kaldor[8] 等。 自此,
劳动收入份额问题因为研究结论的一致被经济学家

所抛弃。 20 世纪末,Blanchard[9]、Poterba[10] 等经济

学家纷纷发现大部分发达国家的劳动收入份额在

20 世纪 80 年代呈现出逐渐下降的趋势。 于是,劳
动收入份额问题又再次引起了经济学家的重视。
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Guscina[11]研究了 20 世纪下半叶 18 个工业化国家

的收入分配情况,发现这些工业化国家的劳动收入

份额都出现了明显下降趋势。 Decreuse 等[12] 则研

究了发展中国家的劳动收入份额情况,认为发展中

国家引进外国直接投资(FDI)之后,制造业部门的

劳动收入份额与外国直接投资在国民生产总值中的

占比呈显著的 U 型关系。
近几年国内的经济学者也开始研究劳动收入份

额问题。 白重恩等[13] 研究发现,1998 年以来我国

工业部门劳动收入份额逐渐降低,主要原因是国有

经济体制的不断改革导致了要素市场扭曲降低和产

品市场垄断程度增加。 白重恩等[14]、罗长远等[16]

研究了中国农业、工业和服务业中劳动收入份额的

变动情况,认为总体劳动收入份额的下降来源于农

业部门向非农业部门的转换以及工业部门的内部效

应。 李稻葵等[17] 则认为中国目前的劳动收入份额

下降是暂时性的,劳动收入份额与中国的经济发展

呈现一种 U 型关系,随着中国经济的发展,劳动收

入份额到了一定程度之后会逐渐上升。 肖文

等[18鄄19]研究了中国工业行业的资金流量表,发现工

业部门内部的劳动收入份额存在着显著的下降

趋势。
综观国内外对中国劳动收入份额研究的文献,

目前仅有少量文献进行实证研究时加入地方政府竞

争变量(邵敏等[20 ],张全红[21]),缺乏地方政府竞争

对劳动收入份额影响的专门研究。 作为中国区域经

济发展的排头兵,长三角地区的劳动收入份额问题

理应受到更多研究者的关注。 因此,本文基于居民

收入分配理论,从地方政府的竞争效应角度研究了

地方政府竞争及其他因素对居民劳动收入份额的影

响,以期为正在进行的居民收入分配改革提供一些

理论参考。

淤 何梦笔. 政府竞争:大国体制转型理论的分析范式[R]. 天则经济研究所内部文稿,2001.

二、地方政府竞争对劳动收入份额的影响渠道

西方对政府竞争理论的研究往往与“民主冶相

关,无论是新古典经济学(Teibout[22],Breton[23] )强

调地方政府提供公共物品竞争的解释,还是演化经

济学(何梦笔淤)强调地方政府间制度竞争的解释,
都是在政府提供安全、环境保护、市场规则、收入分

配法则、必要的法律和秩序前提下最大限度地争取

选民以期望下一轮选举的胜利。 中国的政府竞争则

跟西方有很大的不同:一是中国并未采用西方国家

的普选制度,而是独特的民主集中制和人民代表制

度,本质上并不存在西方政府竞争理论所描述的

“用手投票冶机制;二是中国长期以来形成的城乡二

元经济体制,加上严格的户籍管理制度,“用脚投

票冶的机制也并不存在。 因此,中国的政府竞争有

自己的特点,何梦笔称之为纵向竞争与横向竞争。
纵向竞争指中央政府与地方政府的竞争,主要是财

政和政治利益的交换,典型的是财政分权体系。 横

向竞争指地方政府间围绕经济增长所需的要素、资
源等生产要素方面的竞争,樊纲等[24] 称之为兄弟

竞争。
地方政府竞争对劳动收入份额的影响主要通过

竞争影响资本收入、劳动收入和政府收入在第一次

分配中的比例。 地方政府竞争通过政策优惠、环境

配套和制度改进 3 种渠道影响劳动收入份额,具体

的影响过程可以用图 1 来表示。

图 1摇 地方政府竞争对劳动收入份的影响渠道

政策优惠指地方政府在招商引资过程中在土

地、厂房、审批、资金、税收方面给予优惠条件以扶持

本地区企业的发展。 地方政府在招商引资过程中,
经常以政府的名义出台文件,对符合政府要求的入

驻企业的进口关税、进口环节税和企业所得税等各

种税收进行减免或者减征。 地方政府通常以较低的

价格提供引资项目所需的土地,并制定相应的项目

用地奖励方案。 对世界或国内 500 强企业、上市公

司、省级以上农业龙头企业和高科技企业及高附加

值企业,地方政府通常采取“一事一议、一企一策冶
的办法,企业可享受更加灵活优惠的政策。 地方政

府在招商引资过程中的种种优惠条件,强化了资本

的谈判能力,弱化了劳动者的谈判地位,资本在经济

发展中获得较多的收入,劳动在其中的收入份额逐

渐降低。
环境配套指地方政府为适应经济和社会发展所

投入的硬件设施和软件设施环境,即社会公共品投

入。 在以 GDP 作为地方经济发展和官员绩效的背

景下,社会公共品更多地投向了支持企业发展的交

通、通讯、能源、电力等基础设施。 这些措施无疑降

低了企业的运输和运营成本、增加了企业的运行效

率,但科学、教育、卫生、社会保障等改善劳动者生活

和培训的公共品投入品却凸显不足。 社会公共品支

出结构向企业与资本倾斜,也会降低劳动收入份额。
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制度改进指地方政府处于竞争的需要,模仿或

者学习其他地方改革和发展的经验,提高地方市场

的运行效率和政府的执政水平,具体而言包括政府

办事效率的提升、政策透明度的增加和地方信用度

的上升等。 在以经济发展水平作为地方政府竞争的

标准情况下,制度改进是为了更好地发展经济,制度

改进也会重点朝向企业和资本偏移,这同样不利于

劳动收入份额的提升。
地方政府竞争与劳动收入份额下降之间到底有

没有直接的联系呢? 本文通过面板数据模型和分位

回归方法对长三角地区 16 个城市 2001—2009 年的

经济数据进行实证检验。

三、地方政府竞争与劳动收入
份额下降的实证检验

1. 计量模型与数据来源

本文重点讨论地方政府竞争与劳动收入份额下

降的关系,参考 Decreuse 等[12]、白重恩等[13] 的研

究,计量模型设定为

laborshareit =茁0 + 琢1 lngovit + 琢2 lnklit + 琢3 fdiit +
琢4netexpit + 琢5 secgdpit + 琢6 thigdpit +
琢7urbanit + 滋i + 着it (1)

模型中,larborshareit是被解释变量,表示长三角地区

劳动收入份额,我们用长三角地区 16 个城市的职工

平均工资除以对应城市的国民生产总值的商来度

量。 其中,i=1,2,…,16 表示本文研究的长三角地

区 16 个城市,t = 2001,2002,…,2009 是样本期。 滋i

是不随时间变化的单个城市层面的影响因素,例如

每个城市的人口数量、区域面积以及地理位置对劳

动收入份额的影响,用来表示城市的特定效应。 着it

是误差项,均值为零、方差为常数。
lngov 是表示地方政府竞争的变量。 改革开放

以来,长三角地区地方政府的主要绩效考核逐渐由

政治业绩转为经济绩效;城市之间的激烈竞争也迫

使每个城市通过招商引资、制度改进等方式进行

“GDP 比拼冶。 参照邵敏等[20]用“人均 GDP冶的对数

来度量地方政府竞争。
lnkl 为资本劳动投入比的对数形式,我们用固

定资产投资总额除以职工平均人数的商的对数来度

量。 Harrison[25]认为,资本劳动投入比的估计系数

符号跟资本投入和劳动投入的替代弹性相关。 当替

代弹性小于 1 时,估计系数的符号为正;替代弹性大

于 1 时,估计系数的符号为负;当替代弹性是单位弹

性时,估计系数的符号不确定。
fdi 是表示外商直接投资的变量,我们用限额以

上港澳台投资企业与外商投资企业的工业总产值之

和除以限额以上企业的工业总产值的商来度量。 罗

长远等[16]、周明海等[26] 均发现外商直接投资的增

加导致了劳动者收入份额的下降,原因在于招商引

资的竞争经常强化资本的谈判能力而忽视对劳动者

的利益保护。
netexp 为净出口占比。 我们首先用长三角地区

每个城市的地区生产总值、社会消费品零售总额、固
定资产投资总额以及财政预算内支出计算出相应的

净出口总额,然后再除以对应城市的地区生产总值,
就得到了净出口占比。 净出口占比与劳动收入份额

的关系并没有一致的结论。 传统贸易理论认为国际

贸易的发展增加了一个国家相对充裕要素的使用,
这样充裕要素的劳动收入份额得到提高,非充裕要

素的劳动收入份额将显著降低。 不过这一理论存在

明显的局限性,它较好地解释了工业化国家的劳动

收入份额下降的事实,却无法解释发展中国家的劳

动收入份额也存在明显下降的事实。 我国学者周明

海[26]的经验研究发现出口贸易的发展明显降低了

我国劳动收入份额;白重恩等[14]、罗长远等[16] 的经

验研究却未能发现进出口贸易与劳动收入份额之间

存在显著的关系。
secgdp 和 thigdp 分别为第二产业占比和第三产

业占比,我们分别用每个城市第二产业和第三产业

的产值除以对应城市的地区生产总值的商来度量。
白重恩等[14]研究了第二产业和第三产业变动对劳

动收入份额的影响,认为劳动收入份额较高的第一

产业在经济中的比重下降、劳动收入份额较低的第

二和第三产业在经济中的比重上升降低了总体劳动

收入份额。
urban 为城镇化水平,我们用每个城市的年末非

农业人口数除以对应城市的年末总人口数的商来度

量。 一般而言,城镇化水平越高,居民收入也就越

高,从而劳动收入份额越大。 不过城镇化的过度发

展会导致非正规就业人群数量的剧增[15]。 非正规

就业人群是指那些未签订正式劳动合同而导致的劳

动条件差、收入报酬低、未参加养老、医疗等社会保

险的就业人群。 非正规就业人群数量的剧增明显会

拉低总体劳动收入份额。
本文所用的数据来源于中经网中国经济统计数

据库,样本期内各变量的描述性统计如表 1 所示。
2. 实证结果的基本分析

表 2 的第二列是我们将各城市数据简单堆砌运

用混合回归模型计量后得到的结果;表 2 的第三和

第四列是我们分别用面板数据随机效应模型和面板

数据固定效应模型计量后得到的结果。 可以看到,3
种不同的方法均显示出地方政府竞争对劳动收入份
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额的下降具有显著的作用,并且除城镇化变量外,其
他变量的符号和显著性水平均没有明显的改变。 根

据 Hausman 检验结果,采用面板数据固定效应模型

(表 2 第四列)来进行实证结果的基本分析。
表 1摇 变量名称及其描述性统计

变量名称(符号) 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

地方政府绩效
竞争(lngov) 144 10. 673 34 0. 491 4 9. 443 4 11. 732 5

资本劳动投入比
的对数(lnkl) 144 11. 758 7 0. 594 2 10. 3736 13. 159 8

外商直接投资
( fdi) 144 0. 354 0 0. 189 6 0. 085 1 0. 852 7

净出口占比
(netexp) 144 0. 050 0 0. 175 0 -0. 406 1 0. 477 0

第二产业占比
( secgdp) 144 0. 546 2 0. 066 7 0. 381 7 0. 705 7

第三产业占比
( thigdp) 144 0. 417 1 0. 062 9 0. 270 5 0. 596 4

城镇化水平
(urban) 144 0. 644 9 0. 231 1 0. 191 1 0. 893 2

地方政府竞争 lngov 前参数估计值为负,并且

通过了 1%水平的显著性检验。 这充分说明,长三

角地区的地方政府竞争显著恶化了劳动收入份额。
竞争压力下的地方政府为发展经济纷纷通过信贷、
税收以及土地等方面的一系列优惠条件吸引外商直

接投资和民营资本投资,公共品投入更多地投向了

支持企业发展的交通、通讯、能源、电力等基础设施,
制度改进也朝着企业和资本偏移。 这些措施促进了

企业的发展和经济的繁荣,劳动者的地位却没有得

到应有的尊重,劳动者的权益也没有得到充分的保

护。 这在一定程度上佐证了张全红[21] 和邵敏等[20]

的观点。

表 2摇 回归结果汇总

回归变量 混合回归 随机效应 固定效应 2SLS 随机效应 2SLS 固定效应

lngov -0. 2163***

(-5. 39)
-0. 132 9***

(-4. 24)
-0. 107 3***

(-3. 16)
-0. 139 0***

(-4. 14)
-0. 114 9***

(-2. 73)

lnkl 0. 107 7***

(3. 84)
0. 087 0***

(4. 06)
0. 085 3***

(3. 94)
0. 083 4***

(3. 67)
0. 076 6***

(2. 58)

fdi -0. 004 6
(-0. 08)

-0. 091 5
(-1. 13)

-0. 204 6*

(-1. 69)
-0. 067 4
(-0. 82)

-0. 120 9
(-0. 93)

netexp 0. 058 4
(0. 87)

0. 059 0
(0. 83)

0. 070 8
(0. 92)

0. 039 7
(0. 55)

0. 088 5
(0. 95)

secgdp -2. 838 4***

(-7. 59)
-3. 478 0***

(-8. 43)
-3. 633 9***

(-7. 65)
-3. 327 2***

(-7. 62)
-4. 220 6***

(-5. 02)

thigdp -1. 905 6***

(-4. 37)
-2. 974 7***

(-6. 69)
-3. 359 5***

(-6. 60)
-2. 768 1***

(-5. 87)
-3. 79***

(-4. 32)

urban 0. 022 3
(0. 47)

0. 081 6**

(2. 05)
0. 092 9**

(2. 29)
0. 070 1*

(1. 85)
0. 074 5*

(1. 74)

Obs 144 144 144 144 144

R2 0. 707 4 0. 696 3 0. 659 8 0. 7040 0. 662 6

摇 摇 注:(1)各列中与自变量对应的数字是回归系数,第二、四、六列括号中的数字为 t 统计值,第三、五列括号中的数字为 z 统计值。 (2)*、*
*、***分别表示在 10% 、5% 、1%水平上显著,下同。 (3)第二列的 R2 是 AdjustedR2;第三列-第六列的 R2 是 overallR2。

根据表 2 中的检验结果,其他变量对劳动收入

份额的影响分析如下。
资本劳动投入比 lnkl 对劳动收入份额有显著的

正向作用。 由 Harrison[25] 得出的经验可知,长三角

地区资本投入和劳动投入是互相替代而非互相补充

的关系。 这一结论正好解释了长三角地区愈演愈烈

的“民工荒冶和“涨薪潮冶。 长三角地区的企业能用

机器的坚决不用人力以减少人力成本,因此出现了

明显的“机器换人潮冶。
外商直接投资 fdi 和净出口占比 netexp 均未通

过显著性检验,这说明“要素价格均等化冶这一定理

并没有在长三角地区引进外资和发展对外贸易过程

中发挥作用,因为未能显著提高该地区的劳动收入

份额。 分析原因可以发现,正是长期存在的城乡二

元经济结构使得该地区在很长一段时间内劳动供给

接近无限,这阻碍了“要素价格均等化冶定理的生

效。 随着近年来长三角地区民工荒的出现,引资外

资发展对外贸易将会显著提高劳动收入份额。
第二产业占比 secgdp 和第三产业占比 thigdp 通

过 1%水平的显著性检验并且估计系数为负。 这支

持了白重恩等[14]的结论,劳动收入份额较低的第二

和第三产业在经济中的比重上升降低了总体劳动收

入份额。
城镇化水平通过了 5%水平的显著性检验且估

计系数为正,长三角地区城镇化水平的提高显著增

加了劳动收入份额。 这说明长三角地区城镇化过程
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并没有出现较大规模的“非正规就业人群冶。
为防止因解释变量测量误差、变量遗漏等情况

导致解释变量和扰动项相关从而出现内生性问题,
我们运用二阶段最小二乘法(2SLS)对面板数据固

定效应模型和随机效应模型再次进行估计,结果如

表 2 中的第五列和第六列所示。 可以看出,无论是

二阶段最小二乘法的固定效应模型还是随机效应模

型,各变量的估计系数符号以及显著性均没有实质

性的改变,因此可以认为上述的估计过程是稳健的。

表 3摇 分位回归结果汇总

回归变量 25 分位 50 分位 75 分位

lngov -0. 248 7***(-5. 26) -0. 232 6***(-7. 88) -0. 225 2***(-3. 19)
lnkl 0. 105 6***(3. 06) 0. 094 1***(4. 60) 0. 117 1***(2. 49)
fdi 0. 061 4(1. 05) 0. 020 8(0. 50) -0. 048 4(-0. 51)

netexp -0. 026 7(-0. 29) -0. 012 9(-0. 26) 0. 155 0(1. 31)
secgdp -2. 857 1***(-7. 73) -3. 05 31***(-10. 72) -2. 729 5***(-4. 44)
thigdp -2. 190 3***(-5. 00) -2. 234 2***(-6. 99) -1. 647 7**(-2. 22)
urban 0. 095 7*(1. 79) 0. 104 1***(2. 89) 0. 041 1(0. 38)
Obs 144 144 144

Pseudo R2 0. 512 2 0. 507 1 0. 482 6
摇 摇 注:各列中与自变量对应的数字是回归系数,括号中的数字为 t 统计值。

3. 实证结果的拓展分析

上文的研究只考察了地方政府竞争变量对劳动

收入份额的“平均冶影响,但是不同的经济发展水平

下,地方政府竞争对劳动收入份额的影响程度可能

存在着差异,现存文献通常的处理方法是将样本分

类(比如说分成低水平组和高水平组)进行考察。
不过,这种方法不仅牺牲了样本的信息,而且可能会

导致严重的偏误(Koenker 等[27] )。 为了进一步考

察不同经济发展水平下地方政府竞争对劳动收入份

额的负向作用,引入 Koenker 和 Bassett 于 1978 年首

先提出的分位回归方法。 该方法的基本思路如下:
令 yt 和 xt( t= 1,2,…,n)分别表示被解释变量

和解释变量,n 为样本量。 在线性模型的假定下,兹
(0<兹<1)个分位的目标函数如下:

Vn(茁,兹) = 1
n

[兹 移
t:yt叟xt茁

yt - xt茁 | +

(1 - 兹) 移
t:yt < xt茁

yt - xt茁 ]|

对上式目标函数 Vn(茁,兹)的最小化求解即可得到第

兹(0<兹<1)个分位的参数估计值 茁(兹),其最小化一

阶条件是 1
n 移

n

t=1
( 兹 - I(yt-xt茁<0) ) = 0。 其中 I(yt-xt茁<0) =

1 yt-xt茁<0
0 yt-xt茁叟{ 0

。 利用线性规划的方法即可求解一阶

条件,得到参数估计值 茁(兹)。
表 3 列出了利用分位回归方法得到的 25 分位、

50 分位、75 分位回归结果。 从中可以看出,在分位

回归方法下,参数的符号和显著性水平没有明显的

变化。 不同的分位水平下,地方政府竞争对劳动收

入份额的影响是不同的。 随着经济发展水平的提

高,地方政府竞争对劳动收入份额的负向作用逐渐

降低。 原因在于,经济越发达,吸引外资和民营资本

的优惠政策就越少;出于“百姓满意冶的角度,环境

配套和制度改进等也会逐渐地趋向于劳动者。

四、结论与启示

本文研究发现,地方政府竞争通过政策优惠、环
境配套和制度改进三种渠道影响劳动收入份额,长
三角地区地方政府竞争恶化了劳动收入份额;不过

随着经济发展水平的提高,地方政府竞争对劳动收

入份额的负向作用逐渐降低。 另外,资本投入与劳

动投入显示出互相替代的关系,劳动收入份额较低

的第二和第三产业在经济中的比重上升降低了总体

劳动收入份额,城镇化水平的提高显著增加了劳动

收入份额。
上述研究结论的政策启示在于:第一,地方政府

在招商引资发展经济的同时,更要加强对劳动者的

利益保护,强化劳动者在劳资谈判中的地位,防止牺

牲劳动者利益而换取资方青睐的行为;第二,劳动收

入份额较低的第二和第三产业在经济中的比重上升

降低了总体劳动收入份额,但是这一过程不是绝对

的。 当三大产业达到一定的目标比例时,第三产业

的发展将有利于劳动收入份额的提高[28]。 因此,应
该大力发展第三产业。 第三,城镇化水平要适度而

不能超前。 过度盲目地城镇化会导致非正规就业人

群数量的激增,这不仅不利于劳动收入份额的提高,
还会给社会安定与和谐埋下隐患。
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·简讯·

河海大学新增 3 个博士后科研流动站

经全国博士后管理委员会专家组评审,人力资源和社会保障部、全国博士后管理委员会批准并下发了关

于 2012 年度新设博士后流动站的通知,河海大学新增社会学、马克思主义理论、海洋科学 3 个博士后科研流

动站。 至此,河海大学已拥有 12 个博士后科研流动站,另 9 个博士后科研流动站分别是:水利工程、土木工

程、力学、环境科学与工程、测绘科学与技术、计算机科学与技术、电气工程、工商管理、管理科学与工程。 在

站博士后研究人员达 180 人。
(本刊编辑部供稿)
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