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摘摇 要:灾区居民的社会资本由传统型社会资本和现代型社会资本构成,以血缘和地缘为依托的初

级关系性传统型社会资本仍占主导地位,由此拓展开来的以业缘和友缘等为依托建立起的次级关

系性社会资本还比较狭窄,灾区居民主要可以利用的社会资本还是初级关系性社会资本为主,现代

型社会资本存在较大的空缺,因此,需要多方的共同努力来促进灾区居民的灾后恢复工作。
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摇 摇 2008 年“5·12冶汶川特大地震使震区遭受了严

重损失,面对灾后恢复重建,社会资本的积极参与可

以提供一个新的视角和路径,因为社会资本与中国

的社会状态有某种不谋而合之处。 当前,我国社会

资本主要分为传统型社会资本和现代型社会资本两

个部分。 从长远发展来看,灾后恢复的未来趋势在

于实现社会资本的充分利用,即不仅要扩大社会资

本的范围,而且要加强内容与形式的多样化。

一、研究样本的选取

笔者在 2008 年至 2011 年曾 4 次进入四川省 S
镇 L 安置社区进行田野调查,共对 36 名灾区居民及

2 名志愿者进行了深入访谈。 36 位受访者都是 S 镇

内的灾区居民,灾后他们的房子都不能继续居住,只
能搬到 L 安置区临时板房区,并曾在 L 安置社区居

住 1 年多的时间。 在地震前,他们有的是城镇的居

民,有的是农村的村民。 L 安置社区是 S 镇上的一

个安置社区,S 镇位于四川中北部盆地边缘,地处沱

江—绵远河上游,龙门山脚下冲积扇上,属于四川省

绵竹县。 L 安置社区是地震后 S 镇中最大的灾区居

民安置点,但并非灾区居民的永久居住地,而是政府

为了安置灾区居民而采取的一种安置措施,是一个

过渡性板房安置社区。 安置灾区居民 2 500 多户,
居民大约 1 万多人。 整个板房社区的工作都是在管

委会的领导下,由支部、居委会和居民小组长共同完

成的。 从安置点的情况看,首先,安置点所安置的基

本上属于同一地区的灾区居民,他们有相同的文化

基础;其次,安置点有共同的生活地域;最后,安置

点,特别是过渡性安置点一般都要存在一定的时间,
在特定的时间内,灾区居民在安置点中生存、生活,
发生互动。 因此,可以说,安置点已经具有了社区所

需要的一切要素,构成社区。 这样的社区,笔者将其

称之为安置社区。

二、灾区居民恢复重建的社会资本构成

1. 传统型社会资本

(1)天然依赖的亲属关系

中国传统社会资本同样也是以血缘和地缘为核

心的。 “血缘是稳定的力量。 在稳定的社会中,地
缘不过是血缘的投影,不分离的。 ‘生于斯,死于

斯爷把人和地的因缘固定了。冶 [1] 地震后,灾区居民

在面临无家可归、资源匮乏等局面的时候,主要依赖

的仍是现有的亲缘等关系纽带,及所谓的 “强关

系冶,通过亲属等的帮助生存和生活,家族亲缘关系

提供了必要的社会支持。 作为一种非正式社会制

度,社会网络在灾害治理中有重要作用,被认为是灾

后恢复中最可靠的资源之一。 社会网络在灾后搜救

幸存者、保证信息传播、提供社会支持和保持灾区群

众心理健康方面有着作用[2]。
生存和生活支持。 在面对突如其来的灾难时,

血缘关系网络无疑是灾区居民最值得信赖的、重要

的社会资本。 血缘关系是灾区居民可以利用的天然
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的关系,它可以为灾区居民提供一定生存保障、经济

支持、劳力支持等,并通过各种帮助以让其尽快适应

灾后的生活,尽可能地适应环境,提供生活上的支

援。 对于灾区居民来说,灾后恢复最重要的就是重

新建立起自己的居住场所。 不管是在盖房还是购房

时,金钱的借贷关系和义务帮工上,大多数灾民所倚

重的主要还是亲属和好友。 当地农村自建房的补助

标准是 1 ~ 3 口人的补助 16 000 元,4 ~ 6 口人补助

19 000 元,多于 6 口人的补助 22 000 元;城镇居民购

买政府建造的安居房可以享受优惠的价格。 但是政

府给予的补贴并不多,对于遭受了重创的灾民来说,
除了动用自己几乎所有的储蓄外,往往都还需要向

亲友借钱。 在调查中,多数灾区居民表示他们是向

那些家境比较好、在地震中又未遭到太大损失的亲

戚借的钱,其中直系亲属之间发生借贷关系的频率

最高。 在地震后无房居住的灾民,也往往会优先选

择投靠亲戚家暂住。

淤根据对 L 安置社区的田野调查笔记整理。

情感支持。 灾区居民在地震中都经历了恐惧、
悲伤等精神打击。 在这满目疮痍的土地上,他们既

要为重建家园而努力,还要承受巨大的悲痛。 在这

个陌生的环境里,他们失去了原来的“归属感冶,亲
戚、邻里之间的相互扶持成为他们重要的精神支柱,
就算只是简单的聊天,也可以得到心理上的慰藉。

由“家冶而衍生出来血缘、亲缘等传统社会关系

资本,凝聚力强、整合度高,为处于一定社会结构或

关系网络中的人们提供各种所需的社会稀缺资源,
发挥着社会保障和社会支持的功能,而且是人力资

本和物力资本无法取代的。 这些按特殊主义原则建

立起来的社会关系,通过对关系的强调,实现社会关

系网络中资源的流动与分配,使人们在关系网内容

易获得各种援助和机会。 在 L 安置社区的调查中

可以看出,提供给灾区居民帮助的大部分是他们的

亲戚,借钱、情感交流以及解决困难多依赖于这种关

系。 这种牢固的初级社会关系网络对于灾区居民来

说是一种基本的防御机制,是一个集生活、感情和社

会保障为一体的多功能“社会组织冶。
(2)互惠互助的邻里关系

邻里照料。 和睦相处、互帮互助的邻里关系是

社会资本丰富的重要体现,反之则表现为社会资本

的贫乏。 灾后的邻里关系,基本上同时体现出了双

重变化,即融洽增进与矛盾新增并存。 整体看,邻里

关系融洽程度的增进也即邻里之间社会资本的增量

是主要方面,而新增矛盾是次要方面和局部现象。
关系融洽程度的增进表明邻里团结度和凝聚力得到

提高,一是来源于共同的地震经历所激发的集体情

感,一是与地震后村民之间的互动增加密切关联。
详情如下:

个案 1:肖某,男,67 岁,退休工人。 “地震后,
老伴去世了,我只能去儿子那里。 但是由于这个唯

一的儿子家里也受灾严重,所以我就把退休工资拿

出来给儿子用。 目前,儿子和儿媳妇都出去打工了,
留下了我和孙子在家里。 我的身体不是很好,孙子

还在上小学,也需要我的照顾。 3 个月前,我不慎摔

断了腿,孩子吃饭都成了困难,全靠邻里的帮助,及

时的电话通知,才使我脱离危险,孩子吃饭上学问题

得到解决。冶淤

社区治安维护。 在震后安置点,许多灾区居民

家庭为了维持生活,选择外出打工,而且绝大多数都

是有一定文化基础、体魄健壮、素质相对较高的青壮

年,他们是家庭中主要的劳动力和骨干。 留在家里

的基本上是些老、弱、病、残者,易被侵害,分辨事物

和自我防御能力较差。 而且青壮年的外流,致使社

区防范工作开展不起来,责任和措施都无法落实,不
能给社区和家庭提供保护。 社区防范的薄弱,正好

为违法犯罪留下了空隙。 在 L 社区,地震过后为了

防止盗窃等犯罪行为的再次发生,一些居民便自发

组织“联防队冶值班,保护村民的人身财产安全。 当

地居民表示,现在社区的偷盗现象少多了,社区治安

情况有了明显好转。 邻里之间的相互照应和提醒,
成为社区治安防范的重要保证,也对社区稳定起到

了积极的作用。
社会资源分配。 在救援物资的分配过程中,灾

民大多表示分配原则是比较公正、透明的。 而且,灾
民对分配物资时优先照顾“老弱病残冶和特困户的

做法都没有意见,认为这是合理的、应该的。 大多数

被访谈到的灾民都表示邻里之间没有因为救援物资

分配而产生矛盾的现象发生。 很多居民虽然本身家

庭经济情况较差,在地震中也受到了较大损失,但都

明确表示救灾物资多分一些给比他们更困难的家

庭,他们能理解,支持政府这样做。 即便是刚开始由

于救援物资紧缺,灾民们围绕帐篷、食品等物资的分

配偶尔出现了一些嫌隙和争吵,但也很快过去,在后

来的日常生活中仍能做到互帮互助。
朋友关系的信息分享。 灾区居民在社区内的信

息来源于亲戚或邻里,但是由于他们大部分都生活

在同一安置社区,所以他们相互之间传递的信息重

复性很高,因此对灾区居民的价值就有所降低。 而

一些与灾民有交往的朋友或同事,可以从一定程度

上拓展他们获得有效信息的范围,同时也扩大了灾

区居民获取更多资源的范围。 详情如下:
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个案 2:肖某,男,32 岁。 “2004 年到 2005 年,
我一直都在新疆打工,主要是在工地上做一些技术

活。 2004 年的工资是每天 50 元,2005 年则涨到每

天 80 元,但是新疆的天气很特殊,所以一年中干活

的时间只有 4 个月。 这两年在外打工差不多赚了 3
万多元钱。 建筑老板觉得我干活挺不错的,他也希

望我能去那边干活。 地震后家里情况也不好,所以

前段时间我打电话给老板,跟他说了想去新疆他那

里继续打工的念头,他特别欢迎,还跟我谈好以后的

工资给我 150 ~ 180 元一天。 这段时间我就把家里

的事好好安顿安顿,也能让我在那边安心工作。冶淤

淤根据对 L 安置社区的田野调查笔记整理。

2. 现代型社会资本

(1)政府的政策扶持

政府对于灾区居民提供更多的是政策上的扶持。
灾区居民的生活安置、生产恢复、次生灾害的防治、道
路桥梁、水电通讯等基础设施的重建、灾区居民的身

心创伤的医治、社会保障体系的重建、对地震及其他

自然灾害预警和危机处理机制进行完善等等,这些有

形和无形的公共服务都应是政府积极努力提供的。
对于灾区居民个人来说,政府的许多政策也让老百姓

获益颇多。 有政府的政策扶持,灾区居民才能迅速进

行自我及家庭的恢复重建。 详情如下:
个案 3:“地震后,我们每人还有 500 元的青苗

费。 这些都是土地上发的钱。 关于房子的话,主要就

是 16000 元的建房补贴,对口援建的省市还另外补贴

5000 元。 我家属于集中进行房屋自建的安置户,除
了补偿的钱,我还向信用社贷了 3 万元的款,如果没

有贷款我们还真不知道到哪里去筹这么多钱呢!冶淤

(2)建立临时机构,提供社区服务

汶川地震后,为了切实加强灾区居民集中安置

点的组织管理,四川省民政厅联合省委组织部下发

了《关于在灾区居民集中安置点建立临时社区管委

会和临时党组织的意见》。 在灾区居民集中的安置

点,都建立了临时社区管理委员会,主要职责是统

筹、组织,协调社区的日常管理工作。 这也是在地震

灾后恢复中,集中安置工作“由政府建设,全面托

管冶到“政府引导,群众自治冶转变的社会化管理新

模式。 L 安置社区也按照规定快速地建立起了临时

的社区管理委员会以及下属组织,为灾区居民搞好

社会配套基础设施的建设和运行提供了保证。 L 社

区设有一个管委会,下设 4 个支部、10 个居委会、41
个居民小组,管理人员一共有 100 人左右。 整个板

房社区的工作都是在管委会的领导下,由支部、居委

会和居民小组长共同完成的。 管委会的干部都是从

其他地方临时抽调,居委会及居民小组长的人选也

都是临时指定。 L 社区还逐步成立了团支部、管理

协助组、生活互助组等群众自治性组织,并有几十名

党员、团员和群众骨干加入到这些工作组织中来,协
助管委会的社区各项管理服务工作。

(3)民间组织的广泛参与

5·12 汶川地震之后,政府在短时间内动员一切社

会力量,集中充足资源全面投入到救灾工作中去,政府

的主导作用和强势毋庸置疑。 但是,政府的这种高效

率和强大力量只能集中作用在宏观层面,不可能关注

到灾难中的细枝末节,关注到灾区居民的各种利益。
对于这部分社会需求,民间组织恰好发挥了灵活优势,
根据其服务的专业性提供对口服务。 详情如下:

个案 4:“爱心服务站冶是在河南红十字会、洛阳

红十字会的支持下,组建的非营利性公益团队,志愿

者来自五湖四海,成立的时候只是一个小小的图书

室,是通过网络发起的捐赠计划所得。 又募集善款为

孩子们购买了乒乓桌,竖起了篮球架,购置了电子琴。
随着与红十字会的深入合作,不断有国内外专家来对

志愿者进行培训。 “心平基金会冶通过社会力量为服

务站捐赠了1800 册优质图书,筹备“慈福行动冶,预计

将可以帮扶 600 名左右的贫困学生,为他们发放每人

500 元的贫困助学金。 服务站所发放的所有助学金

都是由施奈德(中国)投资有限公司支持的。 现在服

务站越来越专业,活动也越来越多。淤

三、灾区居民社会资本的表现分析

1. 传统型社会资本狭窄,但仍占主导

传统型社会资本是建立在传统的血缘、地缘和

亲缘关系基础上的社会资本,它镶嵌在以传统的

“血缘关系冶、“地缘关系冶和“亲缘关系冶等原则编

制而成的各种社会关系网中,并受到中国传统文化

的影响,具有先赋性、封闭性和同质性的特征。 目前

来说,我国的社会资本主要是以这种形态存在,并且

存量相当丰富,所占比重较大。 毫无疑问,在灾区居

民灾后恢复过程中,传统意义上的社会资本在实现

灾后恢复中起了巨大的作用,但是由于这部分社会

资本相对封闭、延伸半径小也造成了灾区居民获取

其他资源的局限性。
(1)初级关系性社会资本的主导地位

初级关系性社会资本是指以血缘和地缘等亲朋

或邻里关系为依托的社会资本。 在对 L 安置社区

的调查中发现,提供给灾区居民帮助的大部分是他

们的亲戚、邻里,借钱、情感交流以及解决困难多依

赖于这种关系。 可以说,这种牢固的初级社会关系

网络对于灾区居民来说是一种基本的防御机制,是
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一个集生活、感情和社会保障为一体的多功能“社
会组织冶。

(2)初级关系性社会资本规模的缩小

灾区居民所拥有的传统型社会资本在他们灾后

恢复过程中起到了重要作用。 赵延东在研究中表

明,“经济收入较低的人在灾后恢复过程中更依赖

自己的强关系冶 [3]。 但是地震后,有的家庭与亲戚

朋友失去联系,社会关系网络中的核心人物的遇难,
使社会关系网络断裂,网络间的相互支持系统也随

之不见了。 当然这样严重的情况只是出现在少数家

庭,而普遍的情况是灾区居民的社会关系网络虽仍

然存在,但他们从中可以获得的社会资本却大幅度

减少。 这次地震受灾面积大,受灾人员多,社会关系

网络中的成员都有不同程度的受灾,他们相互之间

可以提供的帮助也有所减少,社会支持的功能整体

性出现弱化,因此,从“强关系冶中获取的传统型社

会资本的规模缩小。
(3)次级关系性社会资本作用有限

灾区居民是一个相似性较高的群体,在生存时

期,他们以强关系为主要资本;到了发展时期,强关

系发挥作用的空间将越来越小,弱关系将发挥越来

越大的作用。 业缘和友缘关系正是灾区居民在立稳

脚跟后发展起来的一种相对于血缘和地缘的弱关

系[4]。 从现状来看,“强关系冶依旧是他们利用的主

体关系,“弱关系冶的利用依旧十分不足,发挥作用

的空间相当有限。 在访谈的 36 个案例中,除了有

1 / 5 的个案之外,大多数灾民仍然停留在依靠血缘、
地缘的层次上。 当然也不是每个人都有直接可以利

用的业缘性或友缘性社会资本,有时还需要通过个

人的关系网络激活存在于他人社会资本网络中的这

一资源。
2. 现代型社会资本存在较大空缺

(1)安置社区管理体制不完善,功能弱

因为震后时间紧迫,社区的建立和组织的配合

都不够完善,许多原有社区所拥有的功能都无法发

挥,所以一些问题也逐渐显现出来。 居民们的居住

环境就是最直接的反映。 由于生活设施简陋易损、
社区管理缺位,导致居民基本生活条件差。 根据调

查,L 安置社区只是设立临时的党组织和管委会,而
没有形成完善的社区管理体制。 一方面,原来社区

管理工作人员、社区居民的作用在安置社区难以发

挥;另一方面,由于时间仓促,任务繁重,在这样的大

规模安置点内无法做到根据对象的不同需求进行针

对性的救助。 此外,尚未建立一个上传下达的通畅

的交流反馈机制,临时管委会的一些工作不能有效

地通知社区内的每一个居民,而且居民的切实需求

也不能得到及时的反馈。

(2)民间组织发育缓慢,组织弱小

L 安置社区安置 1 万多人,民间组织就只有“爱
心服务站冶,而且经过一年多的时间,正式成员才从 2
人增加到 12 人,虽然有红十字会的支持,但并没有较

快成长,而其服务对象达到上百人,对于这样的比例,
这一民间组织的规模是非常小的。 当他们面对这么

多灾区居民时,也会感到力不从心。 另外,民间组织

的发展主要靠自筹资金、少量的社会捐助和一定的服

务收费,由于缺乏公益传统和政府对鼓励个人和企业

捐赠的措施有限,民间捐赠的数量很少;同时,政府限

制民间组织从事经营活动,使民间组织的经济力量更

加薄弱。 因此,民间组织的数量也很难实现大规模的

增加。 再从民间组织的成员人数、经费支出、活动范

围等方面来看,中国大多数民间组织都是属于小型民

间组织,“爱心服务站冶同样如此。
(3)社区志愿者难以提供专业的和稳定的服务

灾区的大部分民间组织制度性不强,志愿者大

都是具有爱心和奉献精神的青年学生以及社会人

员,来自社会上各种不同层次,生活背景、文化水平

各不相同,而且大多没有经过专门的技能培训,也没

有从事过这样的服务,因此参与专业服务的知识欠

缺,不能切实根据居民的需求设置服务项目和提供

相应的服务。 由于民间组织的非营利性、自愿性等

特征,这些志愿者本身具有很大的流动性,这种不稳

定性难以实现服务的对接,也从一定程度上影响到

灾区居民的情绪。 而且还会使后期组织的培训无法

起到有效地作用,志愿者的专业素质无法得到整体

性地提高。
在灾后恢复重建过程中,以血缘和地缘为依托

的传统型社会资本是灾区居民在灾后恢复过程中利

用率最高的部分,为灾区居民提供物质支持和情感

支持。 现代型社会资本存在较大空缺,灾区居民通

过社区组织寻求帮助的人较少,参与热情明显不足;
民间组织在灾区内的数量少,所能发挥的作用也有

限。 应从灾区居民自身、政府、社区和民间组织这几

个方面继续发掘社会资本,通过多方的共同努力来

促进灾区居民的灾后恢复工作,让灾区居民更快、更
好地适应和融入新的生活。
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