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摘摇 要:依据笔者对 HN 省 YC 县 L 村的个案调查资料,对失地农民的利益诉求进行“过程—事件冶
分析,并对其采取非正式渠道表达利益的原因及效果进行解释。 调查发现,正式渠道的不畅通及失

地农民自身文化水平有限,使得他们不得不采用适合本地实际的非正式渠道来表达利益诉求。 因

此,应在对非正式渠道的诉求方式进行规范的基础上,建立完善的利益表达制度,健全利益诉求机

制,才能保证公民利益的充分表达。
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摇 摇 伴随城市化进程的不断推进,我国社会产生了

一个新的社会群体———失地农民,并且这个群体的

数量在不断的膨胀之中。 据保守估计,现在我国完

全失去土地或者人均耕地少于 0郾 02 ha 的农民达到

4 000 ~ 5 000 万人,国家统计局在 2003 年对其中的

2 942户农民家庭进行的抽样调查表明,失去全部耕

地的农民占总体的 43% ,耕地被征用后家庭收入减

少的占 46% ,并且失地农民每年还以 300 万左右的

数量增长[1]。 据《全国土地利用总体规划纲要》介

绍,到 2030 年,需要征地 253郾 3 万 ha。 因此,大规模

农用地转为非农用途所引致的失地农民生存和发展

问题,已成为社会矛盾的焦点问题,那么失地农民在

失地的过程中使用哪种方式去表达自身的利益诉求

呢? 笔者生活的家乡 L 村位于中原某县的城郊结

合部,从 2002 年开始征地,笔者观察到,自从征地开

始以后,村内吵架和争论的事件慢慢增多并升级,这
引起了笔者对失地农民利益诉求方式的好奇,并对

村内失地农民的利益诉求方式进行了调查和观察。

一、失地农民的概念及相关研究

从词源构成来看,“失地农民主要是指城市化

进程中由于开发建设用地而失去土地的农民冶 [2],
或“因非农建设需要(农民住宅用地除外)占用农民

集体土地从而失去土地使用份额的农民冶 [3]。 这说

明了“失地农民冶的身份是农民,特征是失去作为生

存和发展资源的土地,发生的背景是非农建设或城

市化进程的需要。
现有对失地农民的研究从层次上可以分为宏

观、中观、微观三个层面。 宏观层面主要关注的是失

地过程中所涉及的一系列政策:土地所有权制度、土
地征用制度以及社会保障制度等。 例如,高勇认为,
土地所有权从村集体手中转移到国家手中,农民的

就业和社会保障都面临无法保证的困境[4]。 丁利

国也指出,我国现行农地征用制度存在的诸多弊病

直接导致农民失地失业现象逐渐演化成为一个深刻

的社会问题[5]。 中观层面主要是失地农民的市民

化研究,内容涉及失地农民市民化过程中生产方式

的非农化、生活空间的城镇化以及与城镇居民的融

合[6]。 许峰认为,应该从内在素质市民化和外在资

格市民化两个层面对市民化进行界定[7]。 微观层

面主要围绕失地农民实际生活状况的某一方面展

开,描述失地农民的生产、生活、就业、补偿以及心态

等方面的情况。 如在心理方面,于浩淼对失地农民

的心理变化进行了结构性与过程式的分析[8];张海

波则研究了失地农民的身份认同与社会适应等

问题[9]。
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以往的研究者大多关注的是失地农民作为弱势

群体面临的转型困境及造成这种困境的内外在因

素,寻求一种保障与参与制度的完善,给失地农民提

供支持。 笔者认为,除了外在的正式制度支持之外,
对失地农民非正式渠道利益诉求方式予以肯定并进

行规范将更加有利于失地农民充分地表达利益。 本

文试图从乡村社区的个案研究入手,对失地农民的

利益诉求进行“过程--事件冶的分析,探讨他们利益

诉求的效果及此种诉求方式存在的社会学原因。

表 1摇 失地农民倾向于采用的利益诉求方式分类统计

类型
找政协、人大
代表反映

信访
找律师
咨询、到
法院起诉

向新闻
媒体、网络

投诉

向负责人
或村干部

反映

上门
“闹事冶

私下
报复

通过亲戚、
朋友或熟人

施压

游行、
示威、静坐

集体
上访

个人或
家庭上访

频率 0 1 0 0 1 21 12 9 6 3 1

淤根据对 L 村调查笔记整理。
于由于私下报复一般在乡村社区被认为是“见不得人冶或者“见不得光冶的,因此,鲜有村民会公开承认自己采取过私下报复的手段,对私

下报复诉求方式的统计源于笔者日常生活中对调查对象的观察和记录,以及笔者母亲提供的经验资料。

二、失地农民利益诉求方式分析

基于研究对象和分析单位特点的考虑,笔者选

择了自己熟悉的家乡 HN 省 YC 县 L 村,选择这一

地区是因为:L 村是典型的城郊结合部,于 2002 年

开始大规模征收土地。 笔者经历了 L 村的整个征

地过程,目睹了周围失地农民整体的生活变化。 此

外,对当地社会经济背景比较熟悉,语言和身份等方

面都能得到当地人的认同,可以局内人的身份介入

到调查者的日常生活当中,为收集资料提供很多

便利。
L 村有 3 个村民小组,有李、王和包三个姓氏,

全村 205 户,共 618 人,村民以外出务工为主,人均

年收入 7680 元。 2010 年 2 月和 8 月,笔者先后对 L
村进行利益诉求表达的问卷调查,共 76 户,个案访

谈 32 份,小组座谈 2 次(参与人数 13 人),L 村有过

利益受损情况的被调查户有 54 户。 村民在利益受

损情况发生以后,倾向于采用的利益诉求方式统计

结果见表 1。
根据统计结果可以看出,L 村失地农民在利益

受损事件中最倾向于采取的利益诉求方式集中表现

为四种形式:上门“闹事冶,私下报复,通过亲戚、朋
友或熟人施压和游行、示威、静坐。

1. 上门“闹事冶
上门“闹事冶,在 L 村表现为酒后上门“闹事冶,

这里的“闹事冶不是聚众打架斗殴,而是个体言语上

的“说事冶、“嘟囔冶、“絮叨冶和死缠硬磨。 在 L 村调

查的 54 户村民中有 21 户倾向于采用上门“闹事冶
来表达利益诉求,占 38郾 89% 。

李某 1,男,38 岁,初中毕业,在深圳打工。 在土

地征收的过程中,因为土地实际公顷数比土地使用

证登记公顷数多 0郾 006 ha,(因为李某家土地靠路

边,村集体树木有树荫会妨碍庄稼生长,村集体就多

分了一部分土地给他,算作损失补偿),土地征收做

统计时为了避免人为测量造成的误差,就按照土地

使用证上的数据统计。 为了找回“漏冶登记的 0郾 006
ha 土地的补偿费,李某 1 接连几天都喝得八分醉,
去组长家里“说事冶。淤

李某 2,男,42 岁,初中毕业,餐馆经营者。 因为

家里菜地已经闲置半年没有耕种,在征地时,就没有

给其青苗补偿费,李某 2 找组长说土地闲置是为了

让菜地恢复肥力,并不是撂荒,组长不置可否,李某

2 就每天喝了酒去组长家“嘟囔冶。淤

喝酒与“闹事冶这两个独立的行为在乡村社区

人们的观念里已经融为一体。 酒后“闹事冶即使造

成严重的后果也很容易被原谅,人们形成这种习惯

以后便会打着“酒后失言冶、“酒后失态冶的幌子“借
酒壮胆冶 去村干部家里死缠硬磨,让村干部束手

无策。
2. 私下报复

所谓私下报复于,在 L 村指的是暗地里“以牙还

牙冶。 农民在自己利益受损时,心里就记下这笔债,
绕开正面冲突,等时机见缝插针再反击。 在 L 村调

查的 54 个有效样本中,利益受损后倾向于采取私下

报复方式的有 12 户,占 22郾 22% 。
由于 L 村允许农民土地使用权流转,很多农民

把土地租给了 YC 县一家面粉厂,并被聘为面粉厂

种植农作物的技术工人。 这些工人由村委会负责管

理,并根据工作情况发放工资。 2010 年,有两名工

人(李某 3、李某 4)因为工作不上心,被面粉厂辞

退。 恰巧这两名工人在征地过程中一家的安置房靠

近公共厕所,另一家靠近垃圾房,一到夏天臭气熏天

无法正常生活,反映了几次村里没有给他们任何说

法或额外的精神安抚。 他们就“老账新账一起算冶,
暗地里组织其他工人议论,说村里收了面粉厂的好

处,与面粉厂联合压榨百姓,不如不干了跟他们一起

去沿海城市闯一闯。 于是,在他们的蛊惑下 10 来个

·05·



工人带着对村里的不满和对外面世界的向往辞了工

作,导致一段时间内面粉厂不得不靠提高工资来重

新雇工,村干部也因此受到了牵连。淤

村民在利益受损以后不直接反击,而是记在心

里,采用私下报复的间接迂回方式与对方做抗争,告
诉对方自己不是好欺负的,找到机会肯定会还击,在
一定程度上挽回了损失或者出了一口恶气[10]。

3. 通过亲戚、朋友或熟人施压

在乡村社区人们之间的关系除了费孝通意义上

按照血缘宗亲排开的差序格局之外,农村一部分

“能人冶通过自己的聪明才智富起来以后,利用手里

掌握的财富逐渐铺开一张错综复杂的关系网络———
熟人、朋友圈子。 在一个相对封闭的关系圈子中,每
个份子都掌握着一定的资源,并与其他份子之间以

互惠的方式履行着各种未来的义务[11],即圈中人的

无形压力。 也正是这种压力的作用使得经济资本与

社会资本在“圈冶中实现相互转化。
调查发现,在 L 村 54 个有效样本中,有 9 户在

利益有可能受损或者受损以后直接通过亲戚、朋友

或熟人施压来解决问题,其中有 7 户是因为有“关
系冶避免了利益受损。

“只要上头有人,那还用明说嘛? 肯定好办,表

哥在县里数一数二的,家里征地的事,我(在外打

工)都没回来,就给安排得妥妥帖帖的了……冶淤

王某 1 因为其表哥在县里数一数二,村里干部

明白利害,征地的事没让王某 1 操心就给安排妥帖

了,说明在乡村社区占有关系资源可以免除利益受

损的危险。 但是,前提是村民自身也有一些关系资

源在将来某个时间可以与村干部达成互惠式的交

换[12]。

淤根据对 L 村调查笔记整理。

王某 2,男,46 岁,初中毕业,运输个体。 “我这

几年跑车(跑运输),挣钱了,有钱谁不去打点打点

关系,咱又没有亲戚,那不得靠票子来事吗? 我有朋

友在政府上(在政府部门工作),打过两次交道以

后,就‘行走爷起来了(关系就建立起来了),有钱就

好使……冶淤

在宗亲关系仍然在乡村社区占据重要地位的同

时,利用经济资本建立起来的关系网络也不容忽视。
利用血缘关系、金钱或其他资源建立起来的关系即

社会资本,对社会资本的运用,在村民利益表达中占

据着无可替代的地位,并逐渐成为村内“能人冶们表

达利益的主要方式。
4. 游行、示威、静坐

游行、示威、静坐通常在政治性事件中被体现得

淋漓尽致。 L 村失地农民也采用静坐这种利益诉求

方式。 静坐类似于上门“闹事冶去讨说法,但是直接

上门讨说法的一般都是敢说敢讲的男性,而静坐的

则一般都是中老年女性,并伴有绝食、哭诉等行为。
54 个样本中有 6 户(约占 11郾 11% )村民使用过静坐

的利益诉求方式,访谈资料中包某家的情况比较

典型。
“我们家树林子被征了,地(林地)的钱补了,但

是树的钱一直没给清,11 棵树,给了 8 棵树的钱,这
都快半年了,钱还没给齐。 我家那口子(丈夫)去找

村主任,主任让我们回家等消息,不会亏着我们。 后

来找了两三次,主任还是以上说法,眼看没指望了,
就像隔壁老王家一样也让我 80 多岁的婆婆去主任

家门口坐着,不吃不喝的,边哭边说叨……冶淤

老年女性静坐要承受一定的风险———静坐者的

身体伤害、家属心理上的担忧及压力。 此外,包某家

效仿他人(隔壁老王家)行为在某种意义上还能起

到共担风险的效果,减小自己被打击的可能性。

三、非正式渠道何以存在

目前学界对利益诉求方式的分类有两种,即正

式渠道的诉求方式和非正式渠道的诉求方式。 正式

渠道的诉求方式是通过我国建立的利益表达制度所

允许的渠道进行利益表达,比如向人大代表反映、向
政协委员反映、信访、法律诉讼、向新闻媒体反映、向
妇联、社团、工会等组织反映等。 在我国农村征地过

程中也建立了失地农民的申诉渠道:向村干部、开发

商及实施机构进行意见的反馈和利益表达。 非正式

渠道的利益表达是正式渠道以外的利益诉求,其方

式主要表现为游行、示威、静坐、罢工、罢课、集会、骚
动、暴乱等[13],也包括行贿、托关系、走后门、蛮缠、
胡闹等。

通过对 L 村的调查发现,酒后上门“闹事冶,私
下报复,通过亲戚、朋友或熟人施压,伴有绝食和哭

诉的静坐均是非正式渠道的利益诉求方式。 既然正

式渠道的利益表达方式已经建立并逐步趋于完善,
那么为什么在 L 村,失地农民利益受损以后却倾向

于使用以上非正式渠道的利益诉求方式呢? 笔者询

访了相关人员。
问:在利益受损以后为什么不去信访,找负责人

反映或者打官司呢?
李某 1:“信访多麻烦,上次那谁(村里的李某

3)去县里反映情况,被村里知道了,在晚上就被打

了,也不知道是谁干的,但是大家心里都清楚得很,
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谁还敢啊,咱又没钱请客送礼,请了人家也不见得会

来,我这喝点酒,也不打,也不骂,我就给你(指村干

部)缠,反正我一个大男人,豁出去了。冶
李某 2:“你说我这生意做着,哪有那功夫去打

官司,咱也不懂法律,我也不想强出头,打官司撕破

脸皮将来对谁都不好,况且我这还有生意,害怕报

复,喝点酒假戏真做,他们自己心里也虚。冶
李某 4:“谁去打官司? 那么麻烦,你没看隔壁

村的老赵家,打了两年了,家产都打光了,还没打赢,
律师能给你一气(一道、给予支持的意思)吗? 谁有

钱给谁一气。冶
李某 5:“他不让我好过,我也不让他好过,找啥

媒体啊,记者拿的是政府的钱,你也不想想,他们能

会帮咱说话吗?冶
王某 1: “有人(关系),谁还去打官司啊,打官

司那是给别人送钱,人走茶凉的,找人多好,办了事

不说,以后这关系就好走了,钱也没流外头去,再说

有人罩着,不比官司罩着强啊,还是有人长远。冶
包某:“反映个啥? 台面上的话俺也不会说,俺

也不想出头,再说了,自古都是官官相护,能向着咱

吗? 以前也有人反映过,想找找领导说说情况,但是

买都不买账,整天给你‘和稀泥爷 (糊弄,忽悠,敷衍

了事),去了也是白去……冶淤

淤根据对 L 村调查笔记整理。

非正式渠道的利益表达行为范式来自于两种思

维模式:一是信访及法律程序冗繁、他人信访被遣返

或报复的经历、“官官相护冶村干部和稀泥的答复使

得失地农民习得一定的社会经验,从而形成一种正

式渠道走不通的思维模式;二是由于自身文化水平

有限,法律意识不强,占有经济资本与社会资本的失

地农民认为在利益受损时去信访或者打官司是“临
时抱佛脚冶,在日常生活中将经济资本点滴地转化

为社会资本,为自己建立一种持久的安全感,才是

“把钱花在刀刃上冶,而这两种资本占有较少的失地

农民则是以成本最小化为原则,采取闹事、纠缠等弱

者的韧武器来进行利益表达。 但是这些诉求方式的

效果如何呢?
问:利益受损问题解决情况如何?
李某 1:“喝酒‘闹事爷很见效,我们这些大男人,

要不是没有办法了,能使出这手段吗? 再说,闹了才

解决,不闹根本就不解决。冶
李某 5:“即使不管事,我也能出口恶气,让他们

知道我不是软柿子……冶
王某 1:“有关系,有指劲儿(得力)的亲戚比啥

都强,好解决,他们有事肯定也会找到我的,这心里

都明白。冶
王某 2:“我们这些个朋友,过年过节经常会在

一起坐坐(请客吃饭),也会请村干部们去,都是场

面上的人,有什么事在酒场上一说,肯定好办。冶
包某:“婆婆年龄大了,又病怏怏的,要是在他

们(村干部)家出了事,肯定不能算白活(不会善罢

甘休),这一闹,很快就给解决了。冶淤

可以看出,非正式渠道能够有效地解决村民利

益受损问题。 首先,有关系的村民利用手里掌握的

资本可以对同是圈内人的村干部形成一种压力:同
在圈子里,如果不解决,关系网就会面临断裂的危

险。 因此,一旦圈子形成,他们享受圈内人权利的同

时也履行着圈内人的义务,从而小心翼翼维护着自

己在圈子里的地位不轻易被动摇或改变。 其次,
“闹冶的逻辑在乡村社区普遍被接受,因为其相对成

本较小,放下面子,酒后上门嘟囔、絮叨、死缠硬磨,
村干部也怕百姓“豁出去冶,把事情闹大,就不敢不

解决。 再者,老年妇女带有绝食和哭诉行为的静坐

之所以有效,一是老年妇女本就“病怏怏冶,再加上

绝食和哭诉,实际上已经成为一个潜在的危险因素,
村民将这个危险因素有意识地转移到村干部一方,
村干部也明白,一旦在自己家出了事,就“不能算白

活冶,在这种涉及生命危险的压力下,村干部就不敢

再“和稀泥冶了。 最后,私下报复,暗地里“以牙还

牙冶是给村干部吃的软钉子、哑巴亏,他们抓不到证

据,也没有办法,这样即使村民挽回不了实质性的损

失也能解一口恶气,给自己一个精神上的交代。
以上非正式渠道的利益诉求方式是失地农民在

生存理性下对乡土生活经验的总结与运用,他们在

不违法的情况下变通着施展各自的“才能冶,寻找着

各种捷径,以达到将利益损失降到最小的目的。

四、结摇 语

正式渠道的利益诉求方式是在利益表达制度框

架下运行的,是被政策鼓励和支持的。 人民代表大

会制度、政治协商制度、司法制度、信访制度等已经

建立并趋于完善,一定程度上可以保证群众正常有

序的利益表达,但是由于实施过程中的种种问题,再
加上基层群众的知识水平有限,他们宁可选择自身

认为有效的乡土方法去表达利益而不去采用正式渠

道的利益诉求方式。
在各种正式渠道走不通的情况下,非正式渠道

的利益诉求方式反而成了一种捷径,可以在一定程

度上满足百姓表达利益的需求,并且正是非正式渠
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道诉求方式的存在给予正式渠道的完善提供了参考

和深思。 但是,一些非正式渠道往往会触碰到“违
规冶和“不合法冶的边界。 折晓叶也提出,非正式渠

道往往被冠以“农民的劣根性冶,被认为“上不得台

面冶,如同詹姆斯·斯科特所描述的农民的“日常反

抗冶那样,难以进入被书写的变革史。[14] 因此,在对

非正式渠道进行规范的基础上,建立更加有效的利

益表达制度,完善利益诉求机制,保证利益诉求渠道

的畅通才能使每个公民都能充分地表达想法和建

议,从而保证社会更加良性运行。
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生活条件相同,但是彼此间并没有发生多种多样的

关系。 他们的生产方式不是使他们互相交往,而是

使他们互相隔离冶 [7]。 这是马克思对社会主义革命

前的农民状况的分析,而在社会主义条件下,我们要

积极创造条件使农民充分交往,在社会主义教育中、
在生产生活中实现身心全面自由发展。
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