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多元文化视角下“文化定型冶的破与立

孙晓凌,郑亚南

(河海大学外国语学院,江苏南京摇 210098)

摘摇 要:文化定型是交际过程中的一个必然现象。 作为交际的初始预测,定型有利于加快交际中的

信息加工,简化认知过程。 但当前复杂社会背景下多元文化共生的现状对跨文化交际中文化定型

这一心理认知策略提出新的要求。 一方面,需要建立某种定型来概括文化差异,帮助不同文化背景

下的人们相互了解;另一方面,要防止过分定型所带来的概括偏差,阻碍跨文化交际的有效进行。
因此,从文化多元共生的意义出发,重新审视“文化定型冶,探析多元文化视角下“文化定型冶的

“破冶与“立冶对跨文化交际的价值,有助于增强文化意识和提高跨文化交际能力,从而保证了跨文

化交际的灵活性、有效性和创造性。
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摇 摇 随着科技进步,尤其是交通、通讯技术的日趋发

达,经济全球化正以不可逆转之势迅猛发展。 现代

化的生活方式、生产方式及文化价值取向的多元化

正在打破地域文化个性赖以生存的地域空间界限,
不同文化社区人们相互交往的机会空前增大,由此

所带来的跨文化交际问题日益引起人们的关注。 只

有敏锐地认识到文化差异,以正确的态度对待差异,
并且具有与他文化成员真诚交流的意愿,才能最大

限度地克服这种差异制造的交流障碍。 因此,概括

文化差异,加强文化交流,创造出拥有思想共鸣的精

神文化世界,建立某种“文化定型冶是应对复杂的外

部环境所采取的一种基本认知策略。

一、跨文化交际“悖论冶的客观存在

1. 文化定型“破冶与“立冶的对立统一

定型有自定型和他定型之分,最初是由 Walter
Lippmann 引入社科研究领域,称之为“刻板印象冶,
即人们根据国籍、职业、人格类型、角色等把人分为

若干类,并对每一类人形成概括而刻板的印象。 文

化定型是一种普遍的不可避免的基本认知方式,它
的存在客观上有利于加快信息加工过程。[1] 对于当

前纷繁复杂的多元文化环境,这种简单的认知策略

确实能将隶属不同文化群体的交际者从混沌无序的

状态中解放出来,把一些难以准确定义的现象简单

化、概念化并排列组合于有序的框架中,从而使交际

者能简单易行地看待事物,把握现象和定位社会

角色。
在跨文化交际中,由于不同语言共同体成员受

制于各自的文化背景和文化模式,并且对他文化理

性和感性的知识均少于同文化交际中彼此的了解,
因此,更容易产生以共性代表个性,或以偏概全的认

知惯性,如:保守的英国人,严谨的德国人,浪漫的法

国人等概述就是颇具代表性的一种文化定型。
Kramsch 认为,属于某种文化的“局内者冶与不

属于该文化的“局外者冶对“目的文化冶进行不同的

描述和解释,形成不同版本的“文化定型冶。[2] 就文

化的局外者而言,定型一旦形成并储存在认知“图
示冶中便会产生正负两方面的效果,一方面,交际者

需要建立某种文化定型,以一种简单的认知方式概

括文化差异,尽可能加速彼此间的了解;另一方面,
这种文化定型对于文化差异的“标签化冶 或“过分

概括冶又可能人为制造屏障,妨碍文化间的交流和

理解。 于是,交际者不得不面临文化定型之“打破冶
与“建立冶的矛盾,这种难以自圆的“交际悖论冶在跨

文化交际中随处可见。[3]
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2. 多元文化语境对“文化定型冶 的意义

系统科学认为,一切事物以系统的方式存在,都
可以用系统的方法研究。 多元性、相关性和整体性

是基本特征。 系统的演进过程是封闭与开放的对立

统一。 一个系统只有对环境开放并与环境相互作用

才能生存和发展。[4]当我们把系统科学引进文化研

究中,寻找文化的基本特征时,不难发现,世界不同

文化系统彼此交流,不断接触、碰撞,乃至对抗产生

了具有地域性、阶级性、时代性特征的异质文化,并
以多姿多彩的方式存在,为全球意识形态下的多元

文化 发 展 提 供 了 各 具 价 值 的 资 源。 以 Kim、
Gudykunst 为代表的学者认为在跨文化交际中,交际

者应运用认知、情感、行为等诸多适应能力根据情况

临时搁置或修改自己原有的文化习惯,去学习和顺

应不同的文化习惯,并创造性地处理交际双方间的

文化差异。[5]

在当今全球化、信息化和网络化的背景下,多元

文化共存作为广大社会认同的事实,体现在社会生

活的方方面面。 因此,当下的社会文化语境已成为

教育、文艺、政治诉求的出发点和依据。 从这个依据

出发,跨文化交际的目标应该指向元与元的平等,包
括文化的认同与文化的合作,从而实现开放的、包容

的多元文化的统一。 基于这种特定国际背景下多元

文化共生的现状,文化定型的破除、建立和更新是当

务之急。

二、文化定型的稳定性与可变性特征

有研究表明,文化定型有着某种跨越时间地区

的稳定性,有些文化群体在世界上不同地区和不同

历史时期有着十分相似的定型。 然而,在跨文化交

际中,如果刻意夸大定型的稳定性,往往会忽略具体

交际的时代特征,及交际个体与情景的特征。 从某

种意义上说,定型的稳定性是相对的,而可变性是绝

对的,二者互为显映。 稳定性中带有明显的时效性,
有时后者的特征比前者更为显著。 例如,同样是对

中国人及其特性的描述,但由于描述者在不同历史

阶段,所处立场视角的差异,反映出的定型也不

一样。
例一,20 世纪 20 年代,爱因斯坦漫游欧亚,途

经上海,就所看到的中国做出如下描述:
中国人的勤劳是他们外表最引人注目的地方。

他们对生活和儿童福利要求十分低微。 他们比印度

人乐观,也更天真。 但他们大多数负担沉重。 男人

女人每天敲石子,日工资五分钱。 看上去,他们鲁钝

得不理解命运之可怕。 这是地球最贫困的民族,遭
受这残酷的虐待,所受的待遇真是牛马不如。[6]

例二,20 世纪 60 年代,旨在让英语国家年轻人

了解东方文化的教科书中有如下描述:
中国人工作非常卖力,口袋里的钱却很少,不得

不节衣缩食。 许多庄稼都毁于旱、涝灾害。 他们只

有很少的粮食可供糊口,穿着带补丁的衣服。[7]

例三,20 世纪 90 年代,在一本有关跨文化交际

的教材中对中国人的价值观做出了崇尚“集体主

义冶的概括:在中国的商务交往观念中,家族关系、
人际关系、对长者的尊重、上下级等级十分重要。 这

些价值观念是数十年共产主义传统强调集体主义社

会的结果。 高水平和低水平的工人工资数额几乎是

一样的。 因此,雇员没有什么理由要努力工作。[8]

例四,进入 21 世纪后,随着中国经济实力的巨

大增长,中国国民收入的不断增加,尤其是部分国人

突飞猛进的购买力为外国人留下另一番截然不同的

印象。
“一家杂志欢呼,‘收银机哗哗作响! 中国人来

了。爷这是在为新暴发户入侵伦敦欢呼:中国盲目的

时尚爱好者组成大型旅行团空降而至,‘大肆购买

迈宝瑞手袋、爱马仕丝巾和迪奥表……没有他们,伦
敦邦德街将变为一座鬼城。爷冶《澳大利亚人报》这样

绘声绘色地报道。[9]

不可否认,上述的例子均在一定程度上反映了

不同年代中国的民族习性及中国民生状态。 但就文

化的不断发展变化及亚文化的多样性来看,每个例

子中所涉及的 “典型特征冶都不能全面、客观地概括

中国及中国人的整体形象与价值观。 如果仅凭借对

某阶段或某部分群体的介绍来认知中国的历史和现

状,必然会无限放大中国民族文化的劣质性,从而形

成与实际情况大相径庭的他者化、异质化的中国形

象。 虽然进入新世纪后,随着风格多样的电影文化

的输出,以及越来越多的中国人走出国门,外国人和

外国媒体获得更多观察中国及中国人的直观素材,
而且国外主流媒体对中国报道的有些内容已经变得

中性了一点,对中国的形象也有了一些客观的评价,
但仍然是负面的东西偏多,远远达不到客观公正的

要求。 从上述第四个例子中不难发现,国外媒体把

目光聚焦在一部分富裕起来的中国人身上,把 “有
钱、奢侈、购物疯狂冶等标签贴给当下国人。 若仅以

此来定型中国人的新形象,显然是以偏概全,并不具

备全面现实意义。 虽然部分暴发户的个人素质和精

神信仰跟不上物质富裕的脚步,不知道财富存在的

真正意义,但是他们并不能代表当前中国的文明程

度、社会的主流文化价值和国家的整体公民素质。
而且中国人海外购物潮只是一个时期一个阶段的特

殊现象,再过若干年,随着中国自创品牌的日益国际
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化,国人的视野日益开阔,这种现象将会自然消失。
因此,文化定型不仅要立足现实,更要根据时代发

展、信息更新而做出相应的改变,并尽量做到定型的

公正、全面及客观。

三、破除极端化定型带来的文化排异性

复杂社会背景下的多元文化,对“多文化人冶提
出如下要求:“多文化人要将自己的智力和情感都

投入人类共同的利益,同时也承认、接受并欣赏人与

人之间,文化与文化之间的根本差异。 多文化人的

特征是他的观念形态、世界观,是他对于所面临经验

的开放性。冶 [10]显然,作为多文化人不仅要意识到文

化定型的存在,更要摆脱定型的束缚,以灵活、开放

的方式有效地进行跨文化交流。
1. 避免社会传统文化定型带来的消极性偏见

社会学学者认为定型是社会传统与规范的结

果。 当我们没有足够的个人经验时,父母、师长、朋
友和其他人的经验往往影响我们对事物的看法,从
而形成并巩固了我们的定型观念。 在资讯尚不发达

的 20 世纪五六十年代,欧美国家对中国的定型观念

有消极丑化的倾向,一定程度上是源于相对闭塞的

国际环境和国际交流不多所导致的对他文化的排

斥。 此外,战后各国经济发展实力悬殊,生活方式、
生产水平的差异也使得欧美国家许多人凭借他人的

经验认知来定型中国文化。 以当时风靡全球的 007
系列电影为例。 原小说作者 Ian Fleming 打造出一

个面目霜冷,言语阴恻的中德混血儿坏蛋 Dr. No,
而主角是足智多谋,一身是胆的英帝国绝世英

雄———James Bond。 作品带有强烈的殖民帝国主义

倾向,显示出定型的顽固性和不加鉴别性。 究其原

因,一方面,作者少时爱读 Sax Rohmer 创作的关于

Dr. Fu Manchu (傅满洲)的小说,这是个丑陋的华

裔形象,志在消灭白种人。 Fleming 在成长阶段深受

其影响,并在以后的创作中打造出更为低劣的华人

形象 Dr. No;另一方面,20 世纪 50 年代的中国大陆

竹幕低垂,作者眼中的炎黄子孙的形象极为不堪。
而当时的大英帝国也是日薄西山,作者在作品中大

力张显其“帝国主义冶爱国情怀,不遗余力地奚落

“有色族群冶,尤以中国人为甚。 可以说,小说中人

物的“好冶与“坏冶的对立,“爱国冶与“仇外冶情绪的

依傍是作者心理上自我保护机能作祟的具体表现,
也真实反映出作者对大英帝国名存实亡的恐慌而衍

生出的大英帝国主义至上的“自定型冶。 而这部作

品影响了当时西方国家相当一部分人对中国形象的

判断,以内化了的西方文化观念遥想中国现实,以带

有种族歧视性质的对他文化消极性定型观念塑造应

和西方概念化的丑陋的华人形象在当时是一种相当

普遍的社会现象。
而在 21 世纪的今天,全球化既带来多元文化共

存,也带来某种潜在的危险,即由商业和媒体在世界

各地的快速运行所带来某种嫉妒、歧视以及基本信

仰不同而引起的危险。 其表现形式之一就是某些文

化群体习惯性使用简单化、模式化、有偏见的言语,
去贬低、歪曲他文化群体。 虽然世界各国在政治意

识形态上的分歧、冲突相对淡化,但由民族、种族、宗
教、经济发展状况差异等导致的文化价值方面的冲

突与矛盾却日益明显。 因此,跳出传统的圈子,以开

放、多元、平等的眼光去看待他民族文化及其特点是

大势所趋。
2. 摆脱歧视性定型带来的狭隘“民族主义中

心冶思想

文化定型最大的弊端在于过于强化文化对立而

导致的“民族主义中心冶论。 它表现为以立足个人所

属群体看问题,抬高本群体,歧视他群体。 这是一种

极端化的定性思维“偏见冶,即“基于先前决定和先

前信息基础上的判断冶是“基于不完善的、僵硬概括

基础上的一种厌恶和反感冶 反映了文化的排异

性。[11]这种歧视性定型往往受国际政治关系和宗教

文化影响。 曾经一位来自伊朗的留学生就毫不掩饰

其对美国的仇恨。 在他眼中美国人就是“魔鬼、强
盗冶。 这种仇恨应该与美伊两国不和谐的政治现

状,以及从小所受的“仇美冶教育有关。 此外,对于

伊斯兰教文化的过分推崇,使该生常常言过其实,甚
至不惜诋毁他文化。 一次,该生说“我们伊朗男人

从不饮酒,从来就没有人犯罪,监狱里是空的……你

们中国人都喜欢喝酒,而且经常喝醉……。冶此言一

出,引起哗然乃至公愤一片。 显然,该生已无限夸大

了本民族文化,过于强烈的民族文化主体意识带来

的是开放的民族文化自省态度的缺失。 这种认知的

定型,情感的偏见以及言语行为所表现出的歧视不

仅伤害到他民族文化感情,甚至导致了跨文化交际

时群体间的对立。 因此,为了实现不同文化群体间

的和谐共处与交际通畅,我们应该强调不同文化背

景学习者的多元文化意识的培养和对文化差异的宽

容态度、对异文化成员的共情能力,以及对自身文化

价值观念及行为方式的觉察和反省。

四、顺应多元文化语境更新文化定型

1. 培养多元文化意识,建立与时俱进的动态文

化定型

美国应用语言学家 G. Robinson 提出的“文化

多面性冶是用以指导语言文化教学的一个重要概
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念。 用她自己的话说:“任何真实的文化学习结果

总离不开分析综合,分析综合即导致变化,就此而

言,即文化的变化,叫做文化多面性。冶 [12] 我们不妨

将此概念引入跨文化交际中,因为文化定型与文化

学习的不同阶段有一定的对应关系。 在不同学习阶

段,交际者会通过横向比较认识到文化差异的复杂

性,在已有定型的基础上,通过具体分析建立新的概

括方式。
在多元文化语境下,跨文化交际的目的是建立

和谐有序的国际关系从而保证宗教、语言、区域的差

异不至于扩大到不可调和的地步。 Rohrlich 认为跨

文化交际涉及三个层次:淤交际者的个人内部层次。
参与者作为独立的个体根据自己的经历、特定的文

化环境观察分析外部世界;于交际者相互之间层次。
交际互动将不同信仰、价值系统和行为规范的参与

者聚合到一起。 彼此间的互相了解取决于双方共享

个人、社会和文化经验以及由此而产生的交际方式

和策略;盂综合的层次。 人际接触的后果是通过互

动机制的收集和分析达到明晰。[13] 跨文化交际过程

本身应该是交际双方不断学习,多层次互动的过程。
在这一过程中,如果双方一味追求一致而避免冲突

只能限制彼此认识和了解变化多端的多元世界的能

力。 因此,我们强调交际者应以“冲突冶为出发点,
以“对话冶为途径,明确双向乃至多向文化兼取的交

际方针, 获得相应的文化多面性。 反对过去单一强

调、单纯模仿迁就某一种文化的做法。 同时,在跨文

化交际中也应该避免优势民族意识形态的影响,超
越先入为主的文化价值体系的束缚,以互动的方式

使双方发生关系并在自觉的疑问、反省、思考中摆脱

文化的被动接受并实现新定型的主动产生。 这种通

过理性分析,承认并概括文化差异而最终建立起来

的新定型是一个从无知到有知,从已知到未知再到

有知的不断循环的过程,在这一过程中,交际者实现

层次化、理性化的动态定型。
2. 通过跨文化交际能力的培养实现包容而多

元的文化定型的更新

跨文化交际的根本在于通过与任何他文化成员

的交往,深层次了解不同文化间的差异,促进彼此间

的交流和理解。 因此,异质文化存在的多样性是全

球意识下跨文化交际能力培养的前提。 如果仅以某

一方的文化适用性为标准去衡量异质文化的核心价

值,并试图消除差异达成统一只会过分夸大文化全

球化而忽略文化本土化、民族化特征,并导致跨文化

交际中的不平等。 因此,新定型的建立应该以更细

致、微妙的文化差异为基础,以及更深层次的文化通

约为中心。 相对于旧定型的破除,新定型的建立不

仅强调要以豁达的心胸去接纳各种价值观的差异,
还必须努力在差异中寻找共同点,以文化的交锋与

碰撞后的思考为基础,创造减轻或消除偏见性定型

的有利条件,摆脱狭隘的民族情感倾向。
世界文化系统以“多元共生冶的状态存在着。

交际者文化背景的多元性与差异性决定了文化能力

的培养不能仅局限于对“目的文化冶明晰的知识或

信息的掌握,而应重视文化知识的应用。 Hymes 认

为一个人若具备了“交际能力冶,必然能对语言交际

体系做出四种判断,即是否可能的、可行的、得体的、
真正实现了的。 这四个标准不仅有助于打破原有定

型所带来的交际设定的程式和偏差,而且为新定型

建立带来最大程度的理解和接受,从而提高跨文化

交际的功效。[14]

Joseph Luft 和 Harrington Ingram 在跨文化交际

理论分析中提出的约哈里窗口把交际双方对彼此信

息了解分为四个区:开放区、盲目去、隐蔽区和未知

区。[15]各个区的大小与交流效果密切相关,对交际

能力的培养具有指导意义。
淤缩小盲目区和未知区,互相适应,增强文化敏

感性。 所谓盲目区指的是对方知道而自己不知道的

信息;所谓未知区指的是双方都不知道的信息;从文

化相对论可知,任何文化价值观对自己文化群体来

说都是最合理的。 因此,对于跨文化交际能力培养

的首要问题就是要突破本文化界限,深入客观的了

解异质文化,同时拓展自己内在文化心理空间,把自

己放在更深远繁复的文化背景中进行交流与交际,
超越特定文化给交际设定的程式和范围,并在异质

文化环境中为自己的文化负责,尽可能充分发出属

于自己的文化声音。 当交际者通过互动沟通,亲历

见证等直接有效的方式,增强了对异质文化敏感性

的时候,对文化差异的概括便不再拘泥于固有的定

型,而是构建紧跟时代步伐的新定型。 例如,当前不

少外国人对中国文化的认识仍局限在功夫、舞狮子、
京剧脸谱等有限的传统文化上。 但对于一个在动态

发展中不断建构的中国而言,这种认知是非常不完

整且僵化的。 我们只有通过“走出去,请进来冶的方

式,主动展示全新的文化魅力,使交际者通过接受新

信息、新事物来不断调整已有的知识结构和对已知

事物的描写与评述,最终摈弃僵化落伍的旧定型,实
现对新时代文化的反思和重新定位[16]。

于缩小隐蔽区,扩大开放区,知己知彼,增强文

化宽容性。 隐蔽区指的是自己知道,对方不知道的

信息;而开放区指的是双方都知道的信息。 文化全

球化并非指全球文化一体化、同质化,而是强调全球

文化的互融共生、多元多维。[17] 无论多强大的单一
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文化,没有了碰撞、包容、汇聚、吸收,也就没有了持

久生存的动力。 不同文化群体的人们都应该提倡多

元、开放、包容的形象观和价值观,用以遏制相对隔

绝所形成的跨文化交际中隐蔽区膨胀的状况。 为了

利于彼此交流,可以通过“解释性翻译冶、“背景介

绍冶、“传媒解说冶等手段进行对外宣传,从而缩小隐

蔽区,扩大开放区,实现文化的跨界流动。 同时,接
受不同制度,不同发展阶段带来的差异,不以自身的

标准来评价他文化,以此创造平等对话的地位,彼此

独立的社会气氛和真挚友好的接触。 以知己知彼的

态度培养批判性的反思能力,关注交际的具体情境

和个体差异。 此外,还要避免强制性的思维教化。
让交际者在对文化差异了解加深,交际能力加强的

前提下,自觉调整视角,向原有定型提出挑战,将其

分解,以此为基础建立新的概括方式并以螺旋上升

的形态达到认识的深化。

五、结摇 摇 语

文化定型的“破冶与“立冶实质是对文化学习不

同阶段心理社会结构的相对客观稳定的了解。 就对

“他文化冶定型而言,从最初一无所知时的混沌一

片,到一知半解时的以偏概全,再到知之甚多时的定

型交叉重叠,这是一种从粗略到细微的定型演进过

程。 只有把文化定型置于广阔的多元文化语境中,
才能对可能产生的文化偏见保持清醒的认识。 因

此,跨文化交际中既要实现文化定型的从无到有,又
要考虑定型中细微的文化差异,及更深层次上的文

化通约。 也就是说,在承认定型存在的基础上,跨越

心理认知的误区,找出影响定型的症结所在,从而创

建新的差异概括方式,实现认识的完善、多元和深

刻。
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