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摘摇 要:禅宗思想的生态诠释,首先必须明确禅宗所关注的是人的解脱,而不是生态环境。 禅宗与

生态哲学的互动必须在一个基点上才是可能的:所试图解决的问题都是人所遭遇的“苦冶,在这个

基点上,禅宗追求的解脱与生态哲学关注的自然相联系;探讨作为禅宗思想生态诠释的核心范畴的

“无情冶及“无情有性冶“无情说法冶命题的意义,显示在“空冶的基础上实现的诸法平等;随之而来的

是对泛神论的质疑和对杀生行为的问难。 禅宗通过“无情冶范畴及其命题,以及“无情冶意象,所要

揭示的意义是相同的:通过“空冶而平等。 生态哲学希望达到的人与自然的和谐应该借鉴禅宗“空冶
的平等,并搁置其所含有的宗教性,从“认识人的问题与自然的问题的平等冶出发,进而实现人与自

然的和谐。
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摇 摇 环境问题受到公众的关注约在 20 世纪 60 年代

的美国,从《寂静的春天》开始,对环境问题的研究便

开始兴盛。 西方对于环境问题的研究在许多领域进

展颇多,但是生态哲学囿于一定的局限而进入困境。
以罗尔斯顿为代表的生态哲学家开始向东方思想中

寻找资源,“中国人已在中华大地上休养生息了数千

年,而科罗拉多州有人(至少是欧洲人)居住的历史还

不到 200 年。 西方人也许应该到东方去寻求人与自

然协调发展的模式。冶 [1]7 作为与自然和谐相处的典

范,禅宗被正式列为考察的对象,著文《尊重生命:禅
宗能帮助我们建立一门环境伦理学么?》。

作为生态哲学的思想资源,对禅宗思想的考察

已有几十年了,问题颇多,最严重的问题,就是将两

者比附的方法。 一方面对生态哲学没有新的建设,
“除非我们能对自己的集体认知状况有一个基本的

清醒认识,否则我们就极有可能会陷入从佛教文本

中萃取只言片语,来支撑我们现有的一些西方式观

点的简单套路之中。冶 [2]11 另一方面,对佛教的思想

亦有歪曲,危害甚大,“在我们致力于将佛教作为自

己文化中最不足之处的替代品时,最终可能会剥夺

佛教自身最本质的某些要素。冶 [2]329

鉴于以上出现的明显缺陷,可以发现,要实现禅

宗与生态哲学的互动,只是做一些资料整理和解释的

工作是不够的,要以更深层次的根本思想为基点,进
行讨论,才能克服以上缺陷,实现两者的真正互动。

一、基点:人所遭遇的“苦冶

禅宗作为佛教的宗派,其思想理论的构建在于

实现人的解脱,禅宗中的任何命题都是为了实现这

一目的。 如果自然或者生态与人的解脱无关的话,
禅宗并不会对自然表示任何的关心。 因此,自然与

解脱的关系则决定了禅宗对于自然的看法,这就是

对禅宗思想进行生态诠释的基点。
沿着佛教的思路,首先要理解的是为什么需要解

脱? 佛教的回答是,人生是痛苦的,所以佛陀初转法轮

以四谛教示众生,苦谛乃其一,有四苦、八苦之说。
同样的,之所以研究种种环境问题及其根源,也

正因为这些问题给人类带来了极大的痛苦。 当然,
以上的说法未免有人类中心主义的嫌疑,生态学提

出非人类中心主义甚至是反人类中心主义,但是不

管是哪种理论,其产生都是面对生态问题对人类的

种种危害,人类不堪其苦,寻求原因与解决之道,这
是毋庸置疑的。

所以对禅宗思想进行生态诠释,首先要对两者
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希望解决的问题有认同,才具有两个思想系统进行

互动的可能性,不然,则是无原则的对照与比附,不
具有任何意义。 但是,从这一基点出发,再深入下

去,就会发现,两者面对“苦冶这同一个问题给出的

答案是不同的。 佛教认为苦的原因就在于“无明冶,
由于无始熏习,俱生我执而不空,才有种种烦恼。 铃

木大拙提出 “无明是逻辑的二元主义的另一名

称。冶 [3]这一解释可以认为是对无明的现代化诠释,
是具有合理性的。 佛教的解脱就在于通达佛教的正

见,消除无明,以此来解脱人生的苦。
生态哲学与禅宗不同,希望通过肯定自然的价

值等方法改变人们对生态的错误看法,解决环境污

染等问题,改善人的生存环境,以此来消除人对环境

问题的担忧及所受的苦。
虽然生态哲学也提出西方思想中二元对立的思

考方式导致了人与自然的对立,最终导致了环境问

题,“人类失去了与自然的一体性,却没有获得在自

然之外重新建立新的生存方式的途径。 他的理性是

幼稚的,它不懂自然的进程,也没有代替其失去的本

能的工具。冶 [4]29但是西方生态哲学研究所表达的类

似观点与禅宗的相似性是否代表两者在深层原因上

的一致,有待考察。 即使一致,两者理解的原因是不

同的,解决方法与目的实现途径也是不同的,这正是

生态哲学希望从以禅宗为代表的东方哲学这里获

得的。

二、范畴:“无情冶作为禅宗思想生态
诠释的核心范畴

摇 摇 禅宗从未直接谈论生态问题,所以对禅宗思想

的生态诠释,必须将禅宗思想中的范畴与命题作为

探讨对象,才能够进行讨论。 虽然禅宗以教外别传

的态度实现对语言的超越,但是语言本身就是实现

对语言超越的必要途径,“若不依俗谛,不得第一

义。 不得第一义,则不的涅槃。冶 [5]33 青目认为俗谛

就是言说,所以通过禅宗的言说来了解禅宗的义理

并不与教外别传相违背。 在禅宗思想中,涉及自然

的,表现出禅宗对自然或者说环境的态度与对待环

境的方法的范畴及命题,主要是“无情冶,涉及无情

的命题有“无情有性冶与“无情说法冶。
论述无情有性和无情说法比较有代表性的是三

位禅师,包括南阳慧忠、洞山良价以及大珠慧海。
《祖堂集》中详细记录了慧忠关于无情有性与

无情说法的论述,有南方禅客问慧忠禅师什么是古

佛心,慧忠的回答是:“墙壁、瓦砾、无情之物,并是

古佛心。冶 [6]117

慧忠基于心性无别而运用三界唯心、万法唯识

以说明,既然世间一切都是“心冶,那么三界之内的

无情物怎么会超出“心冶的范围之外呢? 以此来成

立“无情有性冶。
慧忠由“无情有性冶进一步成立“无情说法冶:无

情说法,并且炽然说,恒常说。 当南方禅客追问,为
什么我不闻无情说法? 慧忠回答,你不闻并不妨碍

其他有闻无情说法的人,诸圣可以闻无情说法。 南

方禅客再问慧忠自己是否闻无情说法,慧忠答不能,
禅客追问一切众生得闻否? 慧忠认为众生都不闻。

从“无情有性冶到“无情说法冶的论述是统一的,
都表示:无情是否有性以及是否闻无情说法,都在于

迷悟的区别。 悟则心性是同、无情有性,得闻无情说

法而同诸圣;迷则滞于心性,无情无性,不闻无情说

法而为众生,还未解脱。
南阳慧忠创唱无情说法,洞山良价参究南阳慧

忠无情说法之论,未得其义,往参沩山灵佑,终不能

对机,再往参云岩昙晟,“径造云岩,举前因缘了,便
问:‘无情说法。 什么人得闻? 云岩云: ‘无情得

闻爷。 师云:‘和尚闻否?爷云岩云:‘我若闻,汝即不

闻吾说法也。爷师云:‘某甲为什么不闻?爷云岩竖起

拂子云:‘还闻么?爷师云不闻。 云岩云:‘我说法,汝
尚不闻。 岂况无情说法乎?爷师云:‘无情说法,该何

典教?爷云岩云:‘岂不见《弥陀经》云:水鸟树林悉皆

念佛念法。爷师于此有省。冶 [7]

洞山与云岩的问答关心的问题在于,无情说法,
什么人得闻? 无情说法无情得闻。 简单的理解就

是,前一个无情是无情物,后一个无情应当指的是佛

性或得佛果的人,但两者在“空冶的意义中是统一

的,这种理解与慧忠的回答是一致的。
荒木见悟以朱熹和大慧宗杲的对比来分析儒家

和禅宗,一个重要的不同就在于这个“情冶,在朱熹

那里,情是性的作用发动,而佛教把情作为情执妄

想,极力排出,“儒家的本来圣人和禅家的本来成佛

都把‘本来爷挂在嘴上,然而如果深入的进行考察,
如上所说,两者之间却存在着极其重要的差异,这就

是承认还是不承认情的积极性价值,建立或不建立

尽善尽美的条例作为性必备的道德。冶 [8] 无情说法

无情得闻的后一个无情,就应该指的是抛弃了“情冶
的状态。

慧忠与洞山将无情有性与无情说法作为“悟冶
后的状态而肯定其确实性,然而,并非所有禅师都赞

同无情有性与无情说法,反对之声最强烈的,就是大

珠慧海。 “若无情是佛者,活人应不如死人,死驴死

狗亦应胜于活人。 经曰:佛身者即法身也。 从戒定

慧生,从三明六通生,从一切法生。 若说无情是佛

者,大德如今便死,应作佛去。冶 [9]601 “华严座主问大
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珠和尚曰:‘禅师何故不许青青翠竹尽是法身,郁郁

黄华无非般若?爷珠曰:‘法身无像,应翠竹以成形;
般若无知,对黄华而显相。 非彼黄华翠竹而有般若

法身。 故经云:‘佛真法身犹若虚空,应物现形如水

中月。 黄华若是般若,般若即同无情。 翠竹若是法

身,翠竹还能应用。 座主会麼?爷主曰:‘不了此意。爷
珠曰:‘若见性人,道是亦得,道不是亦得,随用而

说,不滞是非。 若不见性人,说翠竹著翠竹,说黄华

著黄华,说法身滞法身,说般若不识般若,所以皆成

诤论。冶 [10]875

大珠慧海认为无情乃般若与法身之显像,而反

对无情有性。 “所谓公案者,祖师临机应变,救学者

病痛之苦,不可坚拘执以为常法。冶 [11]604对于无情有
性的明确反对是在与华严座主的交流中表达的,华
严宗作为事理圆融的宗派,无情有性是其题中之意。
然而华严座主拘执此理而问,使得大珠慧海强力反

驳。 最后以见性人与不见性人来区别,见性人说无

情有性或无性都不是错,但是不见性人闻翠竹则执

着翠竹,闻黄花则执着黄花,向外求解脱,所以才破

无情说法。 “迷人不知法身无象,应物现形,遂唤青

青翠竹总是法身,郁郁黄花无非般若。 黄花若是般

若,般若即同无情。 翠竹若是法身,法身即同草木。
诸法一相,所谓无相,般若中观的意义,正在于

领悟无自性即空性,诸法只有在空的意义上是平等

的,所以悟道者能了然诸法本空的意义,翠竹、黄花、
法身、般若都是平等的,所以说翠竹是法身,黄花是

般若,同样的也可以说翠竹是黄花,法身是般若。 但

是没有悟道者闻禅师说翠竹,就执一个有自性存在

的翠竹,那样与空不相干的翠竹,怎么会是法身呢,
这就是大珠反驳华严座主的原因。

慧忠创唱无情说法、洞山由无情说法而悟入,大
珠反对无情说法,看似矛盾,其实是一致的,所以大

慧宗杲言“国师主张青青翠竹尽是法身,直主张到

底。 大珠破青青翠竹不是法身,直破到底。 老汉将

一个主张底,将一个破底,收作一处,更无拈提,不敢

动著他一丝毫。 要尔学者具眼,透国师底金刚圈,又
吞大珠底栗棘蓬。 具眼者辨得出。 不具眼者未必不

笑。冶 [10]875大慧宗杲从看似矛盾的肯定与否定中体
味两者之一致:只是一个“空冶,慧忠说翠竹是法身,
因为翠竹与法身尽皆是空,本来无生,更不分别;即
使空也不能否定其起用和形色,所以大珠说翠竹不

是法身,尤其在凡夫眼中,翠竹不是空,是具有自性

的外在于“我冶的绿色植物,说它是法身,只会让学

人一味外求,堕于种种戏论。

三、质疑:泛神论与杀生行为

从对“无情冶范畴及“无情有性冶“无情说法冶命

题的探讨开始,就可以发现,在禅宗的话语,存在着

很多属于“无情冶的意象与素材。 比如作为主要话

头的“佛是什么冶,禅师宗匠会给出了很多的答案,
柏树子、麻三斤、萝卜、燕子、禾麦等等。 这就不免生

态哲学以一种泛神论来看待禅宗,但是这是一个大

大的误解。
在禅师中,长沙景岑善用“露柱冶来回答佛是什

么,露柱就是佛殿中露出的柱子。 “问:‘如何是无

情说法?爷师指东边露柱云:‘他说得。爷僧云:‘什么

人得闻?爷师指西边露柱云:‘这个师僧得闻爷冶 [6]577

“问:‘动是法王苗,寂是法王根。 如何是法王?爷师

指露柱说曰:‘何不问大士?爷冶 [12]210露柱的回答大概

肇始于石头,有人参石头希迁,问祖师西来意,石头

回答“问取露柱冶 [12]256。
云门文偃则运用“干屎橛冶来回答佛是什么,文

偃开创云门宗,素以机锋峻烈著称。 “问:‘如何是

释迦身?爷师云:‘干屎橛爷冶 [13]。 “机锋,话头中禅师

说些什么不是重要的,重要的是他为什么这么说。
例如,禅师说释迦是干屎橛,诸佛如厕孔,并不是说

诸佛真是这类东西,而是通过这种比喻让问话的人

领悟到,诸佛无处不在。冶 [14]211 把尊贵的佛、清净法

身同干屎橛、厕坑头筹子、麻三斤等扯到一起,旨在

破斥学人对佛的清净性的执着,打破参问者的忘情

执见,使之恍然大悟。冶 [15]297

如上文所引,干屎橛既可以被理解为有义语,在
于立,诸佛无处不在;也可以被理解为无义语,在于

破。 破斥问话者对佛是某个东西或自性存在的执

着,同样的,希望破斥学人对佛清净性的执着,也是

立。 在禅宗那里,两者是一贯而统一的,因为禅师希

望通过黄花、翠竹、露珠、干屎橛等等所要表达的只

是一个“空冶的世界,在这个世界中,并不存在肯定

与否定。
翠竹黄花、墙壁瓦砾甚至是露柱与“干屎橛冶本

质上并没有差别,即在真谛空的意义上,诸法是平等

的,不管是黄花等世间法,还是般若如来等出世间

法。 生态哲学看到了禅宗以万物是佛的理论基础上

实现对外物生灵的尊重,就以为是泛神论,这种错误

就在于只看到了禅宗与泛神论在表现上的相同,即
世间一切法的平等,但并没有深究平等的基础,禅宗

是在空的基础上谈诸法平等的,“以有空义故,一切

法得成。 若无空义者,一切则不成。冶 [5]33 正是在这

种空义的基础上,禅宗将种种黄花等种种无情与说

法的如来相等同。 但是如果像泛神论一样,认为诸

法之中存在一个外在于“空冶的神,这就是非空之上

的平等,是要受到禅师的破斥的。
让生态哲学最困惑的不是禅宗是否是泛神论,
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而是慈悲并实践放生的禅宗也存在着杀害生命的事

例。 需要探寻禅宗在反常行为背后的思想意义,以
杀生行为成为公案而著称的有两位,就是南泉普愿

与归宗智常。
南泉普愿是马祖道一法嗣,与西堂智藏、百丈怀

海同为马祖门下三大士,马祖曾评价,“经入藏,禅归

海,唯有普愿,独超物外。冶 [16]3可见南泉之家风,超然

物外,虽不为物所惑,亦难为人所解,起于马祖,而传

至南泉,“奇言畸形,权也,正言正行,常也。 在纯禅时

代,宗师正言正行,质直说法,入禅机之代乃出奇言畸

行之徒。冶 [11]179梁启超称唐以后无佛学,原因亦在于

此,“禅宗盛行,诸派俱绝。 踞座棒喝之人,吾辈实无

标准以测其深浅。冶 [17]所以禅宗中善用禅机的禅师向

来是受到争议的,并非是生态哲学开始的。
“南泉东西两堂争猫儿,泉来堂内提起猫儿云:

‘道得即不斩,道不得即斩却。爷大众下语皆不契泉

意,当时即斩却猫儿了[18]。 这就是著名的南泉斩猫

的公案。 除了这一公案外,还有归宗斩蛇,“师割草

次,有讲僧来参,忽有一蛇过,师以锄断之。冶 [12]145这

一行为引起了僧人的质疑,责备归宗是粗行杀门。
这两段是禅林著名的公案,大慧宗杲将其拈到

一处以示其义,“归宗斩蛇,南泉斩猫儿,学语之流,
多谓之当机妙用,亦谓之大用现前不存轨则。 殊不

知,总不是这般道理。 具超方眼,举起便知落处。 若

大法不明,打瓦钻龟何时是了。冶 [10]891这段话只是在

批评在两则公案做文字功夫的人,大慧真正所指还

要联系上下文。
大慧在文前举古德“学道访无心冶 [10]891,观诸法

性空,亦不住空,空亦复空,此乃无心。 在文后又

“欲空万法,先净自心冶 [10]891大慧以净自心作为空万

法的前提。 所以在这种意义上,南泉斩猫和归宗斩

蛇都是破掉非“空冶上的不平等,猫是你的我的? 猫

有佛性还是无佛性? 斩蛇是不是粗行? 粗和细? 这

种种的区别都是不平等,都应为没有 “无心冶 “净

心冶,都没有体味诸法自性空的意义。 其他的如延

庆法端截蚯蚓来质问佛性在哪头,都是一个意思。
从无情有性与无情说法到露柱、干屎橛,再到南

泉斩猫、归宗斩蛇,禅师宗匠千说万说,只是要说在

“空冶的世界中诸法平等这个事实。 空如何成立,在大

乘佛教中观、唯识已经回答的清清楚楚,到了禅宗,需
要的是引导学人透过诸法平等而体味作为原因的

“空冶,禅宗一贯的坚持就是从观“我冶之自性开始,观
“我冶自性本空,而体会诸法一味,只是一个空。

四、总结:人的问题与生态问题是一个问题

禅宗与生态哲学所关注的都是人所面对的

“苦冶,当然这是很宽泛的说法。 同样面对苦,对苦的

原因的探讨是不同的,解决的方法也是不同的。 佛教

认为人的苦是因为无始无明之熏习,我执法执深重。
禅宗希望通过“无情冶范畴与生活中诸多的“无情冶意
象,使学人抛弃种种自性实执而进入“空冶的平等世

界,从而达到解脱。 生态哲学则认为,生态问题的出

现意味着人与自然关系的破裂,证明人类中心主义之

上的人与自然的对立关系是错误的。 所以必须重新

建立人与自然的关系,资源循环利用、拯救雨林以及

生育控制等效果都是有限的,根本在于改变我们看待

及理解自然的方式之外,别无其他方法。
人类已经不再抱有对人统治自然这种关系的信

仰,但是还在寻找人与自然关系的新模式,生态哲学

希望在禅宗这里获得的也正是这种看待世界的方

式,而禅宗所给出的答案是多方面的,包括当代西方

兴起的禅修中心,也是禅宗思想回应的一个实践案

例,但是禅宗能够实现与自然的动态和谐,根本在于

空的世界中所达到的平等。
西方文化的成功正在于人与自然的不平等,而生

态问题的出现也是在于这种不平等,“西方文化的天

才型有很大一部分却在人与自然不连续的观念。冶 [19]

西方文化信仰理性以及科学,这种理念从来不是东方

文化的主流,“在东方,人并不因人而忘记自然,……
东方人之于西方人,有如乡下人之于城里人[20]。

生态哲学追究了问题的根源,希望通过肯定自

然的价值来实现自然与人的平等,希望通过非人类

中心主义的实现来实现这种平等,但是种种实现平

等的方式在没有改变思想之前都只是徒劳无功,而
禅宗历来的实践包括直到今天的禅修中心都证明了

其实现这种平等的成功。
正如上文所述,对禅宗的生态诠释最根本的是通

过“空冶来实现诸法的平等,“空冶是具有宗教性质的

真理开发,生态哲学不可能成为像禅宗一般的着迷于

沉思的宗教,但是可以吸取可接受的部分进行实践,
这个从禅宗中提取的可行思想成为生态哲学的实践

的第一步:人的问题与生态的问题是一个问题。
“人是一个有选择能力的动物,他在行动的时

候,可以决定他的行为有多大的自然因素与人为因

素。冶 [1]46罗尔斯顿认为,人类的有些选择有助于保

护生态系统的稳定,而有些则不能,人也许拥有这种

选择的权利,但是人缺乏对人自身行为作出判断和

评估的能力。
通过对“无情冶范畴的讨论,可以知道,禅宗那

种“空冶的世界所展开的平等,是通过抛弃情识实现

的,也就是自己做一个“无情冶。 在禅宗中还有其他

许多范畴是表达这一个意思,比如黄檗 “无心道

人冶 [21],马祖道一“平常心冶 [16]812, (下转第 40 页)
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加强道德教化和法律约束,促进独生子女切实履行

道德责任,使他们愿意且必须对父母负责。 同时,社
会应通过新闻媒介大力弘扬尊老、敬老、爱老的传统

美德与观念,增强独生子女的家庭责任感,积极履行

赡养父母的义务,给予父母社交、尊重和自我实现需

求上更多的关注。 与此同时,应当帮助独生子女父

母从“养儿防老冶、“多子多福冶的传统思想中解脱出

来,树立现代家庭观,乐观的面对只有一个子女的既

定事实。 鼓励他们,丰富自己的老年生活,树立独立

养老的意识,提升自己的养老品质。 还可以组织志

愿者、在校学生深入独生子女家庭,在精神上关爱居

家老人。 向独生子女父母传授现代化的交流手段和

新兴的科技手段,拓宽父母与子女的交流方式,促进

亲子交往的和谐,解除子女的后顾之忧。
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还有许多类似的范畴,意旨是一样的,“饥来契饭,
困来打眠。冶 [10]868

在禅宗看来,辨别即是人为,有辨别就还有能辨

别的人和被辨别的对象,这就是烦恼苦的根源。 罗

尔斯顿希望人有能力辨别行为的自然与人为因素,
这种辨别本身就是不自然,就是还没有认识到:人的

问题与生态问题是一个问题。
以这种认识为起点,生态哲学不断吸取禅宗思

想中可行的部分,随着生态哲学不断的演进与实践,
必将会极大地改变现在的生态现状。
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