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摘摇 要:思想政治教育者素质构成一直是学界研究的热点问题,传统逻辑理路主要拘泥于从“人冶
或“教育者冶的思路展开,其不足在于未能真正有效地揭示出思想政治教育者特有的素质结构,无
法深刻回答思想政治教育者特有素质“应当冶包括什么的问题。 “思想政治教育者冶研究新思路的

回归能够克服以上不足,并揭示出思想政治教育者特有的素质结构应当包括思想素质、政治素质、
教育素质、情感素质、学习素质与公共素质。
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一、思想政治教育者素质构成:
传统逻辑理路及不足

摇 摇 思想政治教育者素质构成一直是学界研究的热

点问题。 综观学界已有的相关研究成果,不难发现

其最大共同点在于,思想政治教育者素质构成研究

遵循的传统逻辑理路要么从“人冶的思路进行研究,
要么从“教育者冶的思路展开探讨。 例如,陆庆壬指

出:“一般说来,人的素养主要是政治素养、思想素

养、文化素养、身体素养等等冶,由此他推导出思想

政治教育者素质的基本要求为政治素养、思想素养、
文化素养和身体素养 4 个部分[1]。 显然,由一般

“人冶的素质(或素养)直接推导出思想政治教育者

的素质(或素养),其逻辑上就存在把“一般冶和“普
遍冶简单等同为“特殊冶的前提性谬误———此为最大

不足。 可见,如此做法不仅无法揭示思想政治教育

者的特有素质,且极易使人们混淆、模糊甚至掩盖现

实中思想政治教育者与一般“人冶之间存在的素质

差别。
大多数学者在思考思想政治教育者素质构成问

题时,其逻辑理路大多偏好于从“教育者冶的思路展

开探讨,这可以从现有的、大量的研究成果中窥见一

斑。 按照此种逻辑理路,许多成果在界定思想政治

教育者的素质构成时不外乎从思想政治素质、道德

素质、能力素质等方面进行探讨。 代表性观点包括:

张耀灿等把思想政治教育者素质的基本要求和内容

划分为政治素质、思想素质、道德素质、法律素质、知
识素质、能力素质、创新素质、心理素质、身体素质等

9 个方面[2];沈壮海认为,新时期思想政治教育者的

主体素质包括政治素质、人格素质、理论素质和能力

素质等 4 个方面[3];王小锡等认为,高校思想政治工

作者应当具备的基本素质主要包括政治素质、思想

素质、道德素质、知识素质和能力素质等 5 个方

面[4]。 客观地说,尽管上述成果在思想政治教育者

素质到底包括哪些方面的问题上存在很大分歧,似
乎还陷入了“多神论冶境遇(如“九素质说冶、“四素

质说冶、“五素质说冶等),但其理论价值不容低估,因
为研究思路从“人冶到“教育者冶的跨越本身就意味

着了一种突破、超越和创新。 也就是说,从“教育

者冶的视角对思想政治教育者的素质构成展开探讨

并由此得出的素质要素更加丰富、生动和具体,也更

贴切于思想政治教育者。 因为,思想政治教育者虽

然首先是作为一般的“人冶的存在,具有一般的“人冶
的各种素质,但思想政治教育者更是作为一种特殊

职业如承担和执行国家教育事业的“教育者冶而存

在,由此,他们必须具有区别于一般的“人冶的、更高

层次的素质结构,即作为教育者“之所以为冶教育者

所应当具有的思想素质、政治素质、道德素质等。 虽

然,以“教育者冶为思路所得出的研究成果在思想政

治教育者的特有素质的揭示方面还不够深刻,也不
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足以有效回答思想政治教育者特有素质“应当冶包

括什么的问题。 总体而言,它们对思想政治教育者

素质构成的相关探讨使得现实中的人们对该问题的

认识能够更进一步,但这还远远不够,需要继续深化

探讨。
概言之,运用上述两种传统逻辑理路来展开思

想政治教育者素质构成研究,都还存在明显不足。
这种不足除了未能深刻揭示思想政治教育者特有的

素质构成,还把现实中“思想政治教育者素质冶变成

了一个无所不包、无所不容的“大杂烩冶、“大口袋冶,
似乎什么素质都成为思想政治教育者的特有素

质———甚至但凡与人或一般的教育者相关的素质都

可囊括进去,不管合适与否[5]———这是一个非常沉

重的话题。 事实上,把“什么冶都当成思想政治教育

者的特有素质的做法是素质“泛化冶的一种极端表

现,与那种“思想政治教育是一个筐,什么都往里面

装冶的论调几乎如出一辙。 此外,需要进一步说明

的是,学界偏好于从“教育者冶视角探讨思想政治教

育者素质,与思想政治教育学长期偏好于从教育学

中简单移用相关概念、原理、方法不无关联。 因此,
很多的思想政治教育者的素质构成往往成为一般教

育学意义上的教育者素质构成的“翻版冶,几乎看不

出任何思想政治教育者特殊职业要求与学科烙印。
例如,很多研究者都认定思想政治教育者必须具备

“政治素质冶———这当然是正确无疑的,但这种“政
治素质冶与一般“教育者冶的政治素质有何区别? 这

种区别从何而来? 又意味着什么? 如何界定才能彰

显“思想政治教育冶的独特标签? 如何才能绽放思

想政治教育者政治素质的独特魅力? 这些问题都是

思想政治教育者素质构成研究中无法、也不应该混

淆与遮蔽的。 相反,对此应尽可能地予以揭示并做

出有效回应。

二、思想政治教育者素质构成:
研究新思路

摇 摇 事实上,“如何做到素质结构全而不繁、简而不

漏、层次分明、划分有序,素质项目之间无重复、少交

叉或重叠冶 [6]业已成为阻碍思想政治教育者素质研

究取得突破的一个难点,应当承认,这一“难点冶之

真正突破与解决并非一日之功,不能一蹴而就。 区

别于以往学界拘泥于从“人冶或“教育者冶的逻辑理

路对思想政治教育者的素质构成展开思考,笔者采

取的研究新思路是回到“思想政治教育者冶本身来

探讨其特有素质的构成,也就是说,回到问题本身来

探讨而不是一直游离于问题之外打转,似乎更有助

于我们对问题真相和本质的把握与理解。 源于以上

考虑,本文采用的新视角其理论与现实依据来源于

4 个方面:
首先,基于“思想政治教育冶所做的语言学分

析。 即“思想政治教育冶为“思想+政治+教育冶的组

合———应当指出,这种语言学分析并不意味着把

“思想政治教育冶直接等同于“思想冶、“政治冶、“教
育冶三组词语的简单叠加,而是说它至少囊括上述

三组词语的丰富意蕴。 而且,与“思想冶对应的人姑

且可称之为“思想者(家)冶;与“政治冶对应的人姑

且可称之为“政治者(家)冶;与“教育冶对应的人姑

且可称之为“教育者(家)冶。 因此,在思想政治教育

研究中应当而且可以让思想、政治、教育在各自领域

充分绽放自己的立场空间和价值诉求:就思想而言,
思想政治教育意味着一种知识理性的实践立场,一
种知识群体的社会空间;就政治而言,思想政治教育

意味着一种独特的共同社会形态以及独特的权力运

作方式;就教育而言,它关注人格的养成和人的潜能

的开发,是人的理想性、可能性的展示[7]。 从而推

导出思想政治教育者为“思想者(家) +政治者(家)
+教育者(家)冶的三位一体的复合体,因此,作为思

想政治教育者而言,其需要具备思想者(家)的思想

素质、政治者(家)的政治素质,以及教育者(家)的
教育素质,也就合情合理。

其次,源于思想政治教育工作的“情冶与“理冶相
结合的角度进行思考。 思想政治教育工作不仅坚持

宣传马克思主义的科学真理,要有较强的理论性,有
理论的高度,实现以理服人,更为重要的是思想政治

教育工作者还要充满激情、以饱满的热情和激情去

从事思想政治教育工作,要富有人情味、以心换心,
最终实现以情感人。 虽然一直以来的思想政治教育

工作都强调要实现“以理服人冶与“以情感人冶相结

合,但显而易见的是,日常生活中常见的思想政治教

育工作却似乎更“青睐冶理论的严肃性与严谨性,过
于注重理论说教,“以理服人冶,而对“以情感人冶却
常常忽略或者无暇顾及。 由于情感素质的缺乏或不

足,导致一些思想政治教育者无论是开展一般的思

想政治教育工作,还是实施思想政治理论课的教育

教学,都无法使思想政治教育以热情、饱满的方式展

示给受众并贯穿其教育的全过程,这就导致思想政

治教育在人们心目中常常成为“刻板冶、“生硬冶、“枯
燥冶、“索然无味冶、“冷冰冰冶、“政治灌输冶、“政治说

教冶等一系列可能造成思想政治教育亲和力与有效

性悄然流失的代名词。 其实,现实中的思想政治教

育工作如果真正做到了“以情感人冶,其“以理服人冶
的效果不仅不会降低,反而还会得到有效增强和提

升,做到事半功倍。 俗话说“动之以情,方能晓之以
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理冶说的就是这个道理。 更为重要的是,情感素质

的丰富与培养,可以有效缓解思想政治教育者在日

常工作中所面临的日趋严重的职业倦怠现象。 实际

上,情感素质的缺乏或不足已然成为诱发思想政治

教育者职业倦怠的重要因素之一。
再次,源自思想政治教育者本身及工作对象和

环境的考量。 在现代社会日益建设成为学习型社

会、强调终生学习的大趋势和潮流下,思想政治教育

者也不得不与时俱进,不断增强自身的学习素质和

能力。 更为重要的是,现代社会中,思想政治教育对

象身份来源的复杂性、思想政治教育教育对象思想

观念的多变性、思想政治教育对象对知识更新的急

速性与强烈渴望,以及思想政治教育工作中可能无

法预知的一系列新情况新问题,等等,都不得不“迫
使冶思想政治教育者抽出足够的时间、精力,自觉地

加强自身学习素质的提升,努力练就一身好功夫、真
本领,如此才能更好地适应时代进步和社会发展对

思想政治教育者提出的新要求、新挑战,从而更好地

胜任本职工作。 因此,学习素质不仅是思想政治教

育者作为现代社会“人冶的一个必备素质,更是推动

思想政治教育事业不断实现内涵式发展的内在

要求。
最后,源于思想政治教育活动属性的思考,认为

思想政治教育本质上应当归属于社会公共领域的一

种实践活动。 “公共生活领域是提升人格、实现优

秀的场所,在这里,对公共利益、公共善的考虑被置

于私利之上,因而是自由和解放的象征。 人作为天

生的政治动物,参与政治本身就是一种人性的实现,
政治活动本身就是一种内在于其自身的善。冶 [8] “如
果公民要获得一种政治义务和职责的正面意识,即
一种超越仅仅服从法律和政府的愿望的意识,那么

这种公共精神的教育就是必需的冶 [9]。 思想政治教

育承担的正好就是能够体现现代社会“这种公共精

神的教育冶。 因此,对于业已成为当代马克思主义

实践的重要途径之一———思想政治教育实践而言,
思想政治教育者还应当努力成为一个出色的公共活

动者(家),需要主动利用、把握甚至创造各种有利

机会、积极参与并主动融入当下社会的公共生活,通
过社会的各种公共舞台的实践积极培养和历练公共

素质。 在全球化快速扩张的今天,公共性本身的意

义已不仅仅只局限于国内,还需要积极地走出国门,
能够自信地走向世界公共舞台,在与不同人类文明

的互动交往中展示自我风采。 如何从国内“公民冶
成长为积极自信、具有开阔国际视野的世界 “公

民冶,这是思想政治教育者不得不面临和思索的历

史性课题,对其公共素质的培养提出了更高要求。

三、思想政治教育者素质构成:
内容的新建构

摇 摇 依上文分析,笔者以为,思想政治教育者特有的

素质构成应当包括以下内容:
第一,思想素质。 思想政治教育者的思想素质,

就是指思想政治教育者在思想者角色扮演的过程中

应当具备的,对人生观、世界观和价值观有鲜明独到

的领悟与见解,拥有先进的思想理念和独立的思想

人格,能够进行独立的思想生产、批判与自我批判,
给人以智慧启迪。

需要指出的是,作为思想素质中的“思想冶存在

于思想者的现实世界,并溯源于思想者自身反复的

生活体验和工作历练。 故此,思想政治教育者在日

常工作和生活中,应当能够以一个有丰富而独立的

思想、观点和见解的思想者身份和姿态,十分自信地

展现在教育对象面前,能够自足地“生产冶出思想,
并尽可能地给予他(她)们所需的各种丰富、营养、
健康的思想食粮,实现智慧的启迪。

第二,政治素质。 思想政治教育者的政治素质,
就是指思想政治教育者在政治者的角色扮演中应当

具备的,在掌握和洞悉当代政治发展规律、精通当代

政治理论基础上,经过反复的政治实践活动所形成与

累积起来的丰富的政治知识、先进的政治理念、坚定

的政治立场、鲜明的政治态度,以及高超的政治技能。
思想政治教育者只有具备较高的政治素质,才

能时刻保持清醒的头脑,才能做“激情的头脑冶、而
非“头脑的激情冶,也才能在大是大非面前临危不

惧,不含糊、不犹豫、不动摇、不退缩,在关键时刻经

得起各种风险和考验。
第三,教育素质。 思想政治教育者的教育素质,

就是指思想政治教育者在教育者角色扮演的过程中

应当具备的,在懂得教育、谙练教育规律与育人之

道、洞悉教育发展趋势、热爱教育事业的基础上,经
过反复的教育实践活动所形成与积淀起来的丰富的

教育知识、灵活的教育经验、先进的教育理念、前瞻

的教育远见以及高超的教育技能。
作为教育者身份出现的思想政治教育者,若想

成功“唤醒冶人的人格心灵,进而有效地影响人、促
进人、改变人,就必须不断提高自身的教育素质,发
挥自身在教育素质方面的才能与天赋,这样才能更

加从容自信地向教育对象展示其在教育知识、教育

经验、教育理念、教育远见和教育技巧方面的独特魅

力,从而达到提高思想政治教育的效果与影响力。
教育素质不仅成为思想政治教育者安身立命之本,
还是思想政治教育者走向“教育家冶、成功进行自我
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魅力展示、高效实施思想政治教育活动的强有力

武器。
第四,情感素质。 思想政治教育者的情感素质,

就是指思想政治教育者在开展思想政治教育活动的

过程中,能够全身心、全方位、全过程地投入其全部

身心情感,并以饱满的激情、丰富的语言、充沛的热

情、强烈的爱心与责任感来不断地感染、感动、感化

教育对象,在相互尊重、相互理解、相互包容的良好

氛围中达到思想政治教育的最佳效果与状态,最终

实现以情感人、以情动人。
思想政治教育者拥有充沛丰富的情感素质,其

思想政治教育工作才能做到声情并茂、激情澎湃,并
由此激发出对教育对象的无限爱心、关心、责任心与

事业心。 一般而言,任何一个思想政治教育者都是

一个有着丰富情感的人,同理,由任何一个思想政治

教育者实施思想政治教育的过程也都应当是充满感

情的、散发灵性与激情的,而这也就要求思想政治教

育者必须具备并不断充实、提高自身情感素质。 否

则,思想政治教育者在缺乏情感或情感投入不足的

情景下开展思想政治教育工作,无异于类似上演一

台机械的木偶剧或独角戏,干瘪枯燥、索然无味。 即

便“理冶再足,再能够“以理服人冶,最终也可能效果

不佳甚至荡然无存———因为在缺乏与教育对象情感

的有效交流与心灵的良好沟通前提下,它无法、也不

能以“情冶 感人。 在任何时候、任何地方,“情冶 与

“理冶的交融互动对思想政治教育工作的有效开展

都是不可或缺的。
第五,学习素质。 思想政治教育者的学习素质,

就是指思想政治教育者在日常的工作与生活中需要

不断培养形成科学的学习价值观,能够对学习产生

强烈的欲望、强大的兴趣、认真的态度、持续的学习

能力,并掌握一套行之有效的科学的学习方式与方

法。 它不仅表现在“好学冶上,更落实在“会学冶上,
是“好学冶与“会学冶的高度统一。 “好学冶要求思想

政治教育者要刻苦努力地钻研哲学、教育学、心理

学、人才学等相关学科理论与知识,“会学冶则要求

思想政治教育者的“好学冶能够不断产出高效的学

习效率,取得明显的学习效果,最终在此过程中培养

出很强的自我学习能力。
故此,思想政治教育者提高学习素质的关键是

既要强调“好学冶,学无止境,更要能够“会学冶,要多

在“会学冶上下功夫,这样才能学会学习。 “学会学

习冶本身就是一种素质,是学习素质的有效提高,是
自我学习能力的极大增强与极大突破。 学习素质提

高的外化就是学习力的有效达成。 可以预见的是,
学习素质的不断提高和增强将确保思想政治教育者

在不断获取各种先进科学文化与相关学科方法理论

知识的同时,还能够产生足够的自信与持续的学

习力。
第六,公共素质。 思想政治教育者的公共素质,

是指思想政治教育者在公共活动参与者角色扮演的

过程中应当具备的,在内怀强烈的公共关怀意识、社
会批判意识、开放的公共精神,以及朴实的公众情怀

基础上,积极参与社会公共生活,并以其独特而客观

的公共视角对社会公共事务和公共议题进行针砭时

弊的品质和能力。 从根本上说,思想政治教育者的

公共素质还需要兼具国内视野与全球视野,不仅在

国内各种公共舞台上能够扮演积极角色、发挥积极

作用、承担公共责任,更要放眼世界,在应对全球化、
世界一体化进程中表现出强大的自信与足够的勇

气,进而在各种国际公共舞台上,在积极参与全球公

共生活中能够以开阔的国际视野,应付自如地扮演

积极角色、发挥积极作用、承担国际公共责任。
随着时代文明的发展和社会政治的进步,更为

重要的是随着思想政治教育公共空间的重新建构与

拓展、思想政治教育公共实践的进一步丰富和充实,
思想政治教育公共性不足的缺点能被有效克服。 可

以说,丰富的公共实践和公共生活将成为思想政治

教育现代转型的一个重要发展趋势。 积极参与社会

公共生活领域,并能够针对公共生活领域的各种现

象发表建设性的批判意见将意味着思想政治教育者

既能够获得一个巨大的公共活动“舞台冶,能够使自

己的出场身份获得全新的改变与升华。 可以预见的

是,公共素质对思想政治教育者成长和提升的至关

重要性也将得以充分彰显,使得思想政治教育者的

素质更加全面与协调。
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