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摘摇 要:重大水利工程建设导致的环境损害已成为社会失稳的重要“燃点冶,然而,国内外学者研究

大多集中在工程移民的社会因素上,忽略了环境因素在社会稳定风险根源上的重要地位,而对于环

境损害的社会稳定风险,如何认识、如何评价、如何规避? 还没有明确的答案。 本文在近年来的相

关文献系统回顾的基础上,首先对环境损害的社会风险进行梳理和评述,其次结合重大水利工程建

设的特点,谈论了重大水利工程建设的环境损害程度、影响和机理研究,最后探讨重大水利工程环

境损害的社会稳定风险评价研究的现状,从而为深入理解和进一步研究重大水利工程环境损害的

社会稳定风险评价提供了相关理论基础。
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一、引摇 言

良好的生态环境是人类社会可持续发展的根

基,社会稳定是我国改革和社会经济建设得以顺利

推进的前提。 近年来,随着我国经济发展引发的环

境损害问题越发严重,环境群体性事件也呈现出多

发态势,正与违法征地拆迁、劳资纠纷一起,成为引

发我国群体性事件的“三驾马车冶。 如 2010 年相继

发生的四川什邡事件、江苏启东事件、浙江宁波 PX
事件等重大工程环境群体性事件,对社会稳定构成

严重威胁,引发了各界的高度关注。 实践表明,重大

水利工程建设的环境效应引发环境损害无法避免,
环境损害的社会效应引起的社会矛盾正成为社会冲

突的“导火索冶。 但是,针对重大水利工程建设的社

会稳定风险根源问题,国内外学者研究还大多集中

在工程移民的社会因素上,忽略了环境因素在社会

稳定风险根源上的重要性,割裂了环境因素与社会

风险之间的客观联系。 工程移民的社会稳定风险本

质是一个社会制度安排问题,但对于重大水利工程

环境损害的社会稳定风险,如何认识、如何评价、如
何规避? 还没有明确的答案。

与一般水利工程相比,重大水利工程建设具有

建设规模大、技术难度强、建设周期长、涉及因素多、

面临问题复杂的特性[1鄄2],在其作用下,工程上下游

的地质地貌会发生明显改变,工程所在的河流形态

也会被大幅度的改变,致使河流形态的多样性不同

程度上遭到破坏,进而导致水域生物群落的多样性

降低[3],危害生态系统有序运行,甚至会造成整个

流域生态环境的退化,作为依赖这些自然环境存在

和发展的社会也会发生相应的改变,并沿着“重大

水利工程寅环境损害寅群体性事件冶的路径对社会

稳定形成冲击。 然而,我国在重大水利工程建设的

环境损害界定、赔偿等法律制度还处于探索阶段,很
少有学者从环境损害的生态视角探讨重大水利工程

建设的社会稳定风险问题,更缺乏相应的理论和方

法体系用于指导其环境损害的社会稳定风险评价。
为此,对重大水利工程环境损害的社会稳定风险评

价进行研究,具有重要的科学价值和学术意义,对于

从源头上规避工程建设环境损害引发社会失稳具有

重要的现实意义。
“重大水利工程建设寅环境损害寅社会失稳冶

是一个复杂过程,会伴随自然环境和人类社会的重

构,使得社会各要素在时间和空间上所演化的情景

是一个无法控制的变量,而社会稳定风险与情景密

切相关,情景的不确定性无疑会增大社会稳定风险

管理的难度。 通过揭示重大水利工程建设的环境损
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害对社会稳定的作用机理,研究其环境损害的社会

稳定风险评价模型和防范机制,一方面,能拓展重大

水利工程建设的社会稳定风险评价的范畴和内容;
另一方面,为加强和创新环境损害的社会管理、重大

水利工程建设的社会稳定风险管理提供操作工具,
为规避和化解环境损害的社会稳定风险提供制度保

障。 基于以上思考,笔者试图从环境因素驱动社会

稳定风险的视角,归纳和总结国内外近期研究,希望

通过文献评述帮助读者更加系统全面地了解“重大

水利工程建设寅环境损害寅社会失稳冶相关研究的

最新进展。

二、环境损害的社会风险研究

从复杂系统适应性循环来看,“社会-生态冶系

统动态运行会依次经过开发(R)、保护(K)、释放

(赘)和更新(琢)的 4 个阶段[4鄄6]。 与此对应的人类

活动作用于生态环境,将会产生环境损害、环境变化

和环境退化过程,其中环境损害是指人类活动引起

环境变化和环境功能退化,致使生态环境服务人类

社会功能降低或丧失。 生态环境是人类存在和发展

的基础,生态环境恶化和退化对人类的危害主要表

现为大自然对人类的“报复冶。 国内外学者一致认

为 80%的癌症是由环境污染因素引起的;相关资料

显示,环境因素占造成胎儿畸形因素的 10% ~
20% 。 环境损害事实上包含了两个部分:“对环境

的损害冶和“经由环境对人的损害冶,而“经由环境对

人的损害冶是人类活动“对环境的损害冶累积的必然

结果,也是社会风险产生的根源,如 Libiszewski[7] 认
为,环境变化的社会风险源于环境变化的环境效应

和社会效应相互作用引发的社会危害,其社会风险

程度取决于社会系统的脆弱性和适应性对环境退化

的响应。 Homer鄄Dixon[8] 在研究环境变化与暴力冲

突中发现,环境变化显露的社会冲突主要以政治冲

突、社会冲突、经济冲突、种族冲突和领土争端以及

国家利益冲突等表现出来,冲突的根源是环境变化

和退化,如可再生资源减少、生物多样性下降、水危

机、沙漠化等引发了资源稀缺和相关利益调整。
西方学者对环境损害社会问题研究起源于 20

世纪 60 年代末 70 年代初开始爆发的“生态运动冶,
逐渐形成了一系列生态环境学、社会学等学科交叉

的理论。 如 Carpenter 等[9] 提出了环境冲突管理理

论,研究环境变化和环境退化所产生的环境冲突,以
及环境冲突的社会影响性。 我国对环境损害的社会

风险研究起步较晚,是在环境损害问题越发严重背

景下增多的,如中国环境意识项目组报告显示[10]:
自 1996 年以来,环境群体事件一直保持年均 29%

的增长,2005 年以来环保部直接处置的事件共 927
起,重特大事件 72 起,其中 2011 年重大事件比上一

年增长了 120% 。 目前,我国尚未出台环境损害的

赔偿制度和法律,公众缺乏合理、合法的利益诉求渠

道,并与地方政府、相关企业存在价值与利益上的冲

突,致使环境群体性事件频发,威胁到地区社会稳

定[11]。 屈宝香等[12] 研究认为,环境社会冲突根源

是利益冲突,并对解决环境冲突途径进行了探讨。
穆从如等[13]从地理学视角对环境冲突概念、研究内

容与分类进行了探索。 此外,也有学者在研究环境

风险和环境影响过程中涉及环境损害的社会风险,
如曾光明[14]、陆雍森[15]等。

图 1摇 生态环境损害的社会风险过程

在资源约束趋紧、环境污染严重、生态系统退化

的严峻形势下,生态环境问题已经成为公众最为关

心热点问题之一,并在一些地区成为环境维权民众

与地方政府矛盾冲突主要因素。 国内外学者对环境

损害的社会风险已有一定的认识,但由于环境损害

对社会影响的不确定性和复杂性,增大了研究工作

的难度,现有文献对其研究还缺乏深入性和系统性,
对环境损害如何引致社会失稳的探索也鲜有报道。

三、重大水利工程建设的环境损害研究

国内外实践已经表明,任何重大水利工程兴建,
在推动社会经济发展的同时都不可能规避工程建设

对生态环境产生损害的负面影响[16鄄17]。 一般而言,
重大水利工程建设作用下,自然环境和生物群落的

平衡稳态会受到不同程度的破坏,引发局部地区出

现程度不一的生态退化,进而以生态环境作为媒介

损害人类社会发展和人类身心健康[18鄄19]。 国际学

术界对重大水利工程环境影响研究是始于大坝建设

对洄游鱼影响问题的关注,Environmental Effects of
Large Dams 首次系统揭示了 20 世纪 40 ~ 70 年代大

坝对生态环境的影响,开启了世界范围内对水利水

电工程环境影响问题的重视。
从环境影响效应来看,重大水利工程可以从两

个方面胁迫生态环境系统,一方面是直接作用生态
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环境系统,造成生态环境的生物因素和非生物因素

破坏。 其中,生物因素的破坏主要表现在水生动植

物的减少,如刘焕章[20] 研究发现,历史上湖北长江

四大鱼鱼苗产量达 200 亿尾,三峡水库蓄水后长江

四大鱼鱼苗减少至 2 亿尾左右;周解等[21] 通过动态

监测红水河岩滩水库蓄水前后发现,岩滩水库 1992
年蓄水后,1997 年水库全面建成,5 年间红水河鱼类

种类减少 38郾 6% ,底栖动物减少 77% ,水生维管束

植物减少 100% 。 而非生物因素破坏上,则主要表

现为工程建设直接引发的地质灾害问题,如崩塌、滑
坡、岩土体变形、地震、泥石流、地下涌水、地面塌陷

等[22]。 另一方面,则是通过改变水文过程、地质地

貌间接破坏生态环境,如 Petts[23] 和 Poff[24] 研究发

现,河流水文流量、频率、持续时间和水文条件变率

等要素的改变都会对生态系统的生物多样性产生不

利影响。 我国学者董哲仁[25]认为,河流形态多样性

是生物群落多样性的基础,水利工程胁迫生态系统

的主要原因是水利工程在不同程度上造成河流形态

的均一化和不连续化导致生物群落多样性的下降。
Holling[26]提出,面对各种环境胁迫和干扰,生态系

统具有“恢复力冶功能,但是,当外部干扰超过其恢

复力的某一阈值时,生态系统的恢复力功能将会丧

失,生态系统进入非稳定状态,损害了其服务功

能[27鄄29]。 而生态系统服务功能,如调节功能、生境

功能和生存功能等,是人类社会存在和发展的

基础[30]。

图 2摇 重大水利工程环境损害的社会影响

总之,随着重大水利工程建设的环境损害不断

累积,生态环境变化和环境退化将不可避免,致使生

态环境自身对人类社会的服务功能下降,必将对社

会系统运行产生冲击。 遗憾的是重大水利工程环境

损害的社会危害研究还不充分,需要在已有研究的

基础上,将研究深化到重大水利工程环境损害后的

社会影响层面上。

四、重大水利工程环境损害的
社会稳定风险评价

摇 摇 社会风险评价是社会影响评价体系的重要组成

部分,也是对社会风险危害程度进行量化的重要管

理工具[31]。 目前,社会影响评价已经形成有评价原

则、评价内容、指标变量及评价方法步骤构成的评价

体系,如社会影响评价指导原则跨组织委员会和

Frank Vanclay[32]分别提出 6 项和 12 项社会影响评

价原则;Finsterbusch[33]、Becker 等[34鄄35] 对社会影响

评价内容和方法进行了研究。 与国外相比,我国学

者对工程建设的社会影响评价的研究起步较晚,系
统研究始于 20 世纪 90 年代,后经国家相关部门推

广进展较快,并很快应用到实际工程中,如三峡工

程、南水北调工程等重大水利工程都实施了工程项

目社会影响评价。
重大水利工程建设影响涉及建设区域的“人

口—资源—环境—社会—经济冶复杂系统功能的调

整、恢复和重建,是一个典型的复杂系统再造[36],即
重大水利工程建设效应包括了社会效应、生态效应

以及二者相互作用影响的综合效应。 社会系统理论

认为,社会系统是自然、社会、经济、文化、心理等多

种确定性和非确定性因素在时空上有序及无序地、
有机及混沌地相互作用而形成的一个开放复杂系

统[37],其系统稳定与否是内外因素综合决定的。 在

内部因素影响研究方面,Mathew 等[38] 认为,社会系

统的脆弱性是社会系统失稳的条件,社会系统越脆

弱,则社会稳定风险就越大。 但是,社会系统协同是

社会系统稳定的基础,张长征[39] 在重大水利工程的

社会稳定系统结构分析的基础上,借助牛文元[40] 社

会燃烧理论和牛顿定理,研究了重大水利工程社会

稳定风险变化过程和关键因素,并通过对社会稳定

系统的脆弱性和协同性评价,研究其社会稳定风险。
生态 环 境 是 社 会 系 统 稳 定 的 外 部 因 素。

Duraiappah[41]研究认为,环境变化的社会效应是社会

冲突直接原因,张长征认为,社会稳定是一个复杂系

统,其稳定性影响因素众多,既包括社会因素、经济因

素,也包括生态环境因素。 其中,重大水利工程环境

损害引发的社会失稳在该领域研究并没有获得充分

关注。 其原因,一方面是重大水利工程环境损害的社

会危害有别于其他工程环境污染的社会危害,如空气

污染、水体污染,重大水利工程环境损害是一个长时

间的复杂过程,不具有及时显现性,较少吸引公众聚
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焦;另一方面,重大水利工程直接引发的社会问题,如
工程移民、拆迁补偿等问题比较突出,容易引起公众

关注。 致使了现有研究忽略了其环境损害的社会问

题,从而形成了重大水利工程环境损害的社会稳定风

险研究“灯下黑冶,客观造成重大水利工程环境损害的

社会风险评价尚未得到充分重视。

五、结论与讨论

重大水利工程建设的环境影响一直是社会争议

的焦点。 当前我国正处于环境问题的“敏感期冶,重
大水利工程建设的环境损害极有可能引发社会矛

盾,如果不加以妥善预防和解决,容易引发社会冲突

和群体性事件,影响当地社会经济稳定发展。 这在

客观上需要相应的理论与方法支撑重大水利工程环

境损害的社会稳定风险管理,然而,现有研究缺乏对

重大水利工程环境损害的社会稳定风险相关问题的

研究。 从环境损害视角对重大水利工程建设的社会

稳定风险评价进行研究,需要了解重大水利工程建

设对生态环境损害程度和环境损害的社会危害程

度;也要了解“重大水利工程环境损害寅社会失稳冶
过程的机理,并在此基础上探索重大水利工程环境

损害的社会稳定风险评价方法;更需要从如何规避

和化解环境损害的社会稳定风险方面,提出重大水

利工程环境损害的社会稳定风险防范机制。
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“沈从文对抒情与写实话语的重组,将写作的核心

从‘事件爷系统移至‘话语爷系统,这就使得事件可以

在符码的语境里不断被理解、省思、重组。冶 [8]882在小

说的话语系统里,让所有的男性都遭遇困难,降低他

们的影响,一个自然的女儿才会自然长成。 当其面

对不幸,如何自处,人与人之间如何互相帮助,如何

理解和宽容,坦然面对悲剧,获取正向的力量,这其

实已经是超越了真善美的灵魂寻找!
总的看来,作家沈从文先生在《边城》的叙述里

表达这样一种“父冶的观念和意识:由于忧心翠翠的

家长阻力而作家试图消解翠翠的父系亲属,进行缺

失处理,以外祖父代言;可由于时光渐去,他现在已

经变为新婚人夫,而且可能很快会成为人父,面对婚

姻,要对青年时的记忆做情感收束,他对记忆里的那

个 13 岁小女孩体现出了父亲的保护意识。 文章开

篇谈及的“未熟的天才冶,大约就是意指这种内心的

孤独和对过去生活所持有的模糊态度,是一种未及

圆熟、多少有些疼痛感的内心。 但正是这种内在的

矛盾,才写就了原始混沌的边地世界,塑造了“翠

翠冶这个天真烂漫的文学形象,为现代文学现代意

识的伟大之处。
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