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产业技术创新联盟合作伙伴选择研究
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摘摇 要:产业技术创新联盟已成为创新驱动发展、产业转型升级的重要组织形式,但联盟在组建和

运行过程中的失败率较高,究其根源,联盟合作伙伴选择不当是主要原因之一。 基于国内外联盟合

作伙伴选择领域的研究成果,提出产业技术创新联盟合作伙伴选择是联盟与合作伙伴的一个双向

选择,且联盟合作伙伴选择也离不开政府作用的命题。 利用有效问卷数据从产业技术创新联盟的

功能、合作伙伴加入产业技术创新联盟的要求、政府政策 3 个方面进行因子分析得到相关结论,提
出从政策引导、联盟协调、主体和谐 3 个方面加强和优化联盟合作伙伴选择行为。
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一、引摇 言

产业技术创新联盟,是指由企业、大学、科研机

构或其他组织,以企业的发展需求和各方的共同利

益为基础,以提升产业技术创新能力为目标,以具有

法律约束力的契约为保障,形成联合开发、优势互

补、利益共享、风险共担的技术创新合作组织[1]。
我国的产业技术创新联盟起始于 1992 年的

“产学研工程冶,快速发展于 2008 年国务院六部委

《关于推动产业技术创新战略联盟构建的指导意

见》文件发布之后。 2010 年,北京地区的产业技术

创新联盟已经超过 100 家,成员企业超过 5 000 家;
上海市设立了“产业技术创新联盟支持专项冶,以行

业龙头企业或骨干创新型企业为重要依托组建了

22 家产业技术创新联盟;江苏省经国家或省级注册

的产业技术创新联盟有 31 家[2]。 尽管产业技术创

新联盟可能为所有成员创造一个多赢的结果,但其

失败率居高不下,介于 40% ~ 70% [3]。 麦肯锡研究

报告指出,自 20 世纪 90 年代以来,被调查的 800 多

家参与技术创新联盟的美国企业,仅 40%的联盟能

维持在 4 年以上,大部分联盟短期解体[4],对美国

750 位 CEO 的调查显示,有关联盟伙伴选择环节最

为薄弱[5]。 由此,产业技术创新联盟合作伙伴选择

对于联盟稳定意义重大。
学术界关于合作伙伴选择研究是联盟相关问题

研究热点之一。 罗炜等认为企业加入联盟,进行技

术创新合作的动因主要分为以下 3 种:淤研究开发

动因:可以获得互补性的知识和技术,实现技术组合

优势,形成合作研发的规模经济,降低研发活动的固

有风险,共担研究开发成本,缩短创新周期,缩短科

技成果转化的时间;于技术学习动因:获得合作伙伴

的经验性知识和技能,实现技术转移与共享;盂市场

拓展动因:扩展产品线,开发新产品,从而进入新的

市场,同时化竞争对手为合作伙伴,以提高竞争地位

等[6]。 薛伟贤等指出高技术企业组建技术联盟的

根本动机在于获取互补性技术资源,分散创新风险

并降低研发成本,在技术研发成功后共享技术收

益[7]。 李允尧指出企业加入产业技术创新联盟最

根本动机是为了更好地分享联盟伙伴所拥有的具有

互补性的技术能力,这也是产业技术创新联盟是否

允许企业加入的决策依据与基本门槛[8]。 相对地,
产业技术创新联盟在难以实现创新目标时,会更具

针对性地吸收具有互补技术能力的企业作为联盟合

作伙伴。 李国武等指出产业技术创新联盟与产学研

相比,具有主体企业化、目标产业化、契约法律化、合
作自由化等特征。 联盟中的企业不仅是创新资源的
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投入主体,也是推动创新成果应用、商用的主体;产
业技术创新联盟的主要目标是提高产业国际竞争

力,重点发展关键共性技术、亟待消化的引进技术、
区域经济发展急需的支撑性技术;联盟具备法律约

束力的联盟契约,明确了各个合作伙伴的权利义务

关系;联盟合作伙伴的进入与退出遵循自愿原

则[9]。 纪占武等认为产业技术创新联盟的主体是

企业,产业技术创新联盟是作为中间组织而存

在[10]。 殷群等认为,大多数联盟的参与主体并未意

识到自身积极投入和参与联盟发展的重要性,有些

联盟的建立只是响应政府的号召,“拉郎配冶现象严

重,参与主体缺乏参与的主动性与积极性;同时,一
些参与主体没有实质性投入,加入动机不单纯,而对

能否或者如何通过努力为联盟的整体发展做贡献等

问题表现得漠不关心[11]。 邸晓燕等指出产业技术

创新联盟承载着提高产业竞争力的社会使命,同时

产业技术创新本身具有复杂性和高风险性等特点,
不能完全依赖市场优化创新资源的配置,所以政府

有必要对联盟予以支持[12]。 胡冬云指出联盟成立

初期,合作伙伴之间互信度比较低,往往存在种种担

忧,例如担心自身专有信息会被其他成员滥用等。
政府可以利用自身的公信力协助处理相关事宜,推
动合作伙伴之间的沟通,协调相互之间的分歧,从而

达成共识,提高互信度[13]。 而政府作用在联盟形成

与发展的各个环节都起到作用,对产业联盟进行支

持与引导对联盟的健康发展都有重要影响。 政府对

于联盟合作伙伴选择的作用不可被替代。

表 1摇 填写问卷人员的构成 %
性别 年龄 最高学历 职称

男 女 臆30 30-40 40-50 50-60 逸60 博士 硕士 本科 专科
专科
以下

高级
职称

中级
职称

初级
职称

无职称

55郾 05 44郾 95 44郾 95 27郾 52 22郾 02 5郾 51 0 5郾 50 18郾 35 54郾 13 18郾 35 3郾 67 22郾 02 25郾 69 26郾 61 25郾 68

纵观国内外产业技术创新联盟合作伙伴选择的

研究成果,学者主要采用定性分析。 在产业技术创

新联盟发展的现阶段(量的扩张和质的提升并重阶

段),加强对产业技术创新联盟合作伙伴选择进行

实证研究,对提高联盟成功率具有相当重要的理论

价值与实践意义[14]。 本文将着重运用 SPSS 20郾 0
对调查问卷进行数据处理,深入浅出地对产业技术

创新联盟合作伙伴选择进行分析,以期提高产业技

术创新联盟运行的成功率。

二、实证分析

课题组试图通过实地调查及问卷调查的方式,
对联盟合作伙伴选择问题进行深入探讨。

1. 基本情况

通过实地调查发现,八大产业技术创新联盟都

发展效果显著。 产业技术创新联盟作为重要的信息

交流平台,为合作伙伴提供信息、技术的共享,组织

合作伙伴进行相互切磋、交流,增进信任,产业联盟

中的合作伙伴作为主体而存在,为加强合作、实现科

技成果转化、提升行业的整体水平发挥重要作用。
但在产业联盟快速发展的同时,诸多问题也随之显

现,主要总结为以下 3 个方面:淤政府相关部门的政

策存在不足,支持手段与支持力度有待加强;于目前

的产业技术创新联盟不是一个实体建制的平台,各
种运作缺乏法律保障,亟须完善信息平台的构建、发
挥其协调功能等;盂一些产业联盟成员本位思想严

重,始终从自身利益出发,不能站在整个产业的高度

上思考问题;另外,联盟合作伙伴自身研发、技术能

力水平参差不齐等问题。
本次调研共发放 200 份问卷,回收 141 份,问卷

回收率为 70郾 5% ,有效问卷有 109 份,有效回收率

为 77郾 3% 。 本次参与问卷填写人员的构成如表 1。
由表 1 可见,被调查者中,年龄在 50 岁以下的

占据了 94郾 49% ,其中 30 岁以下为 44郾 95% ;学历层

次在本科及以上的达到 77郾 98% ;职称层面,4 个选

项分布较为平均,包括初级职称及以上的达到

74郾 32% ,某种程度上体现了该问卷发放的随机性。
所以呈此种分布,笔者认为具有一定的合理性。

2. 统计分析

基于前期关于产业技术创新联盟合作伙伴选择

文献的回顾以及实地调查情况,笔者提出产业技术

创新联盟合作伙伴选择是产业联盟与合作伙伴的双

向选择,并且联盟合作伙伴选择同样也离不开政府

作用的命题。
为验证上述命题,提出:淤是否有加入产业技术

创新联盟的必要? 于是不是任何单位都可以加入任

何产业联盟,还是有必要设立一定的门槛标准?
经回收问卷数据统计分析,85郾 32%的受访者认

为,合作伙伴有加入产业联盟的必要;同时,87郾 16%
的受调查者认为,对于合作伙伴加入产业技术创新

联盟需要设立一定的门槛标准。
基于联盟合作伙伴加入联盟的必要性与需要符合

一定的门槛标准,分别设置了产业联盟的功能、合作伙

伴加入产业联盟的要求、政府政策三大模块,一共选取

了 16 个指标,同时考虑到指标问题设置的复杂性,进
行数据分析时用 X 做变量替代,具体如表 2。
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表 2摇 相关指标替代表

功能 内容

联
盟
的
功
能

X1 加入联盟有利于联盟内合作伙伴的信息交流

X2 加入联盟有利于提升联盟内合作伙伴技术创新水平

X3 加入联盟有利于提高联盟内合作伙伴的市场竞争力

X4 加入联盟有利于提升合作伙伴新产品开发的能力

X5 加入联盟有利于合作伙伴专利授权量的上升

X6 加入联盟有利于合作伙伴市场影响力的显著提升

X7 参加联盟有利于整合行业的创新能力

伙伴
选择
要求

X8 合作伙伴加入产业联盟有同行业要求

X9 合作伙伴加入产业联盟需要有技术水平要求

X10 合作伙伴加入产业联盟需要有经营规模的要求

政
府
政
策

X11 立法支持

X12 制定产业法规

X13 设立专项计划

X14 财税调控

X15 金融政策

X16 投融资政策

3. 信度分析与效度讨论

量表测量的结果能否达到目的,能否正确反映

客观的事实,通常以信度与效度这两个指标进行衡

量。 信度是用来研究结果所显示的一致性、稳定性

的程度,也是对研究结果一致性和稳定性的评价标

准。 效度是用来评价有效性,作为评价测量质量的

一个相当重要的指标,通常好的效度可以真正反映

出测量目标与意图。
(1)信度分析

常用的信度指标有 3 类,即稳定性,等值性和内

部一致性;其中,内部一致性指标最为常用。 而克隆

巴赫一致性系数经常用来测量内部一致性,该系数

与项目数及项目之间的内部关系同向变化,其取值

介于 0 至 1;其数值越接近 1,其内部一致性就越高,
其可信度也越高。 本文采用该系数进行信度分析,
结果如表 3 所示。

表 3摇 可靠性统计量

Cronbach爷s Alpha 基于标准化项的 Cronbachs Alpha 项数

. 813 . 828 16

表 3 不仅给出了克隆巴赫 琢 系数,还给出了评

估项目的标准化克隆巴赫 琢 系数;信度系数为

0郾 813,根据学者 DeXellis 提出的 0郾 60 ~ 0郾 65(最好

不要)、0郾 65 ~ 0郾 70 (最小可接受值)、0郾 70 ~ 0郾 80
(相当好)、0郾 80 ~ 0郾 90(非常好),所以此问卷编制

的内在可信度为非常好。
(2)效度讨论

本问卷是在大量阅读文献、参考成功调查问卷

以及量表的基础上,经过反复斟酌、推敲得到,并与

专家进行探讨,得到大家的一致认可,因此,本问卷

具有良好的内容效度。
结构效度可以采用因子分析进行相关验证,即

进行 KMO 检验和 Bartlett 球形检验。 根据 Kaiser 对
KMO 值的定义, 0郾 796 介于 0郾 8 与 0郾 7 之间,较好,
表明这 16 个变量适合进行因子分析;而 Bartlett 球
形检验显著性概率值为 0郾 000,小于 0郾 05,表明各变

量之间存在显著的相关性,可以进行因子分析,具体

结果见表 4。
表 4摇 KMO 和 Bartlett 的检验

取样足够度的
Kaiser鄄Meyer鄄Olkin 度量

Bartlett 的球形度检验

近似卡方 df Sig.
. 796 632郾 755 120 . 000

4. 因子分析

本文所选取的 16 个指标之间有交叉重合之处,
为了能够将其归结为少数几个不相关的综合因子,
本文使用 SPSS 20郾 0 对其进行因子分析。 由以上

KMO 和 Bartlett 的检验可知,可以进行因子分析。
(1)计算相关系数矩阵

相关数据矩阵是将变量之间按相关性高低进行

分类,联系紧密的分为一类,否则为不同类。 表 5 显

示了初始 16 个变量之间的相关性程度,其多个变量

之间确实存在相关性,并且对应的 Sig 值较小,说明

其相关性显著。 据此一共可以分为 3 类:X1-X7,X8
-X10,X11-X16,正好与前面的三大模块相对应。

(2)提取因子

本文选用主成分提取因子,第一主成分有最大

的方差,随后的成分可以解释的方差越来越小,并且

成分之间互不相关。
如表 6 所示,SPSS 分析时设定初始特征值大于

1 就抽取,在“初始特征值冶一栏清晰显示有 4 个特

征值大于 1,所以提取了 4 个公因子。 “提取平方和

载入冶一栏中,第一个因子解释的方差为 23郾 809% ,
4 个公因子累计方差为 61郾 427% ,涵盖了大部分信

息。 第 3 栏是“旋转平方和载入冶,与前一栏没有很

大变化。
(3)因子旋转

表 6 显示的是旋转前的因子负荷矩阵,可以看

出,第一个因子在变量 X1-X7 上有较大载荷,第二

个因子在变量 X11-X16 上有较大载荷,第三个因子

在变量 X8 有较大载荷,第四个因子在变量 X9 及

X10 上有较大载荷,这说明这几个变量对于合作伙

伴选择的影响不一样。
第一个因子是由全部的产业联盟的功能相关变

量(X1-X7)组成,第二个因子是由政府政策相关变

量(X11-X16)组成,第三个因子是单独由合作伙伴

加入产业联盟是否需要同行业构成(X8),第四个因

子是由(X9-X10)构成,主要讨论的是合作伙伴加入

产业联盟的要求。
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表 5摇 相关矩阵

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16

X1 1郾 000 . 506 . 478 . 351 . 265 . 445 . 351 -. 217 . 271 . 069 . 224 . 366 . 249 . 412 . 078 . 439
X2 . 506 1郾 000 . 548 . 645 . 502 . 462 . 327 -. 118 . 315 . 199 . 209 . 158 . 143 . 188 . 163 . 251
X3 . 478 . 548 1郾 000 . 555 . 367 . 408 . 392 -. 131 . 325 -. 007 . 153 . 117 -. 058 . 121 . 006 . 180
X4 . 351 . 645 . 555 1郾 000 . 627 . 458 . 507 -. 180 . 285 . 062 . 185 . 043 -. 024 . 232 . 250 . 225
X5 . 265 . 502 . 367 . 627 1郾 000 . 484 . 405 -. 146 . 304 -. 011 . 177 . 190 . 079 . 227 . 246 . 220
X6 . 445 . 462 . 408 . 458 . 484 1郾 000 . 451 . 054 . 320 . 115 . 328 . 287 . 205 . 284 . 381 . 328
X7 . 351 . 327 . 392 . 507 . 405 . 451 1郾 000 -. 168 . 173 . 085 . 229 . 129 . 051 . 323 . 223 . 304
X8 -. 217 -. 118 -. 131 -. 180 -. 146 . 054 -. 168 1郾 000 . 011 . 142 . 029 -. 150 -. 119 -. 085 . 127 -. 072
X9 . 271 . 315 . 325 . 285 . 304 . 320 . 173 . 011 1郾 000 . 395 . 181 . 272 . 202 . 232 . 138 . 225
X10 . 069 . 199 -. 007 . 062 -. 011 . 115 . 085 . 142 . 395 1郾 000 . 243 . 087 . 132 . 050 . 149 . 143
X11 . 224 . 209 . 153 . 185 . 177 . 328 . 229 . 029 . 181 . 243 1郾 000 . 290 . 197 . 317 . 422 . 316
X12 . 366 . 158 . 117 . 043 . 190 . 287 . 129 -. 150 . 272 . 087 . 290 1郾 000 . 552 . 442 . 298 . 294
X13 . 249 . 143 -. 058 -. 024 . 079 . 205 . 051 -. 119 . 202 . 132 . 197 . 552 1郾 000 . 386 . 340 . 432
X14 . 412 . 188 . 121 . 232 . 227 . 284 . 323 -. 085 . 232 . 050 . 317 . 442 . 386 1郾 000 . 541 . 554
X15 . 078 . 163 . 006 . 250 . 246 . 381 . 223 . 127 . 138 . 149 . 422 . 298 . 340 . 541 1郾 000 . 392
X16 . 439 . 251 . 180 . 225 . 220 . 328 . 304 -. 072 . 225 . 143 . 316 . 294 . 432 . 554 . 392 1郾 000

表 6摇 解释的总方差

成份
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

合计 方差的 % 累积 % 合计 方差的 % 累积% 合计 方差的% 累积%
1 5郾 023 31郾 392 31郾 392 5郾 023 31郾 392 31郾 392 3郾 809 23郾 809 23郾 809
2 2郾 179 13郾 617 45郾 009 2郾 179 13郾 617 45郾 009 2郾 668 16郾 673 40郾 482
3 1郾 419 8郾 870 53郾 879 1郾 419 8郾 870 53郾 879 1郾 863 11郾 643 52郾 125
4 1郾 208 7郾 547 61郾 427 1郾 208 7郾 547 61郾 427 1郾 488 9郾 302 61郾 427
5 . 857 5郾 354 66郾 781
6 . 835 5郾 216 71郾 996
7 . 747 4郾 669 76郾 665
8 . 661 4郾 130 80郾 795
9 . 609 3郾 806 84郾 601
10 . 505 3郾 155 87郾 756
11 . 455 2郾 842 90郾 599
12 . 423 2郾 644 93郾 242
13 . 341 2郾 131 95郾 373
14 . 257 1郾 609 96郾 982
15 . 244 1郾 522 98郾 504
16 . 239 1郾 496 100郾 000

表 7摇 旋转成分矩阵
成份

1 2 3 4
加入联盟有利于提升联盟内合作伙伴新产品开发的能力 X4 . 857 -. 031 . 134 . 008
加入联盟有利于提高联盟内合作伙伴的市场竞争力 X3 . 764 . 051 -. 173 . 132
加入联盟有利于提升联盟内合作伙伴技术创新水平 X2 . 749 . 135 -. 024 . 268
加入联盟有利于联盟内合作伙伴专利授权量的上升 X5 . 719 . 063 . 186 -. 031
加入联盟有利于联盟整合行业的创新能力 X7 . 643 . 122 . 239 -. 110
加入联盟有利于市场影响力的显著提升 X6 . 614 . 186 . 369 . 161
加入联盟有利于联盟内合作伙伴的信息交流 X1 . 543 . 542 -. 138 . 109
设立专项计划有利于联盟合作伙伴选择 X13 -. 099 . 776 . 152 . 139
制定产业规划有利于联盟合作伙伴选择 X12 . 056 . 765 . 088 . 138
财税调控有利于联盟合作伙伴选择 X14 . 206 . 629 . 457 -. 096
投融资政策有利于联盟合作伙伴选择 X16 . 241 . 588 . 352 . 035
金融政策有利于联盟合作伙伴选择 X15 . 130 . 285 . 812 -. 010
立法支持有利于联盟合作伙伴选择 X11 . 188 . 247 . 533 . 211
合作伙伴加入产业联盟有同行业要求 X8 -. 240 -. 410 . 483 . 334
合作伙伴加入产业联盟需要有经营规模的要求 X10 -. 012 . 039 -. 161 . 820
合作伙伴加入产业联盟需要有技术水平要求 X9 . 325 . 239 -. 010 . 686

摇 摇 注:旋转法:具有 Kaiser 标准化的正交旋转法。 a. 旋转在 19 次迭代后收敛。
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摇 摇 如表 7 所示,第一主成分,联盟功能中,85郾 7%
的受访者认为产业联盟最大的功能是能够提升联盟

内合作伙伴新产品的开发能力,此外,联盟在提高联

盟内合作伙伴的市场竞争力、提升联盟内合作伙伴

技术创新水平等方面的功能也是被大多数受访者所

认可。 而对于加入产业技术创新联盟有利于联盟内

合作伙伴的信息交流的该项功能只有 54郾 3% ,将近

一半的受访者对于联盟是否具有该项功能存在质

疑。 第二主成分,政府政策中,77郾 6%的受访者认为

设立专项计划对合作伙伴选择最为有利,紧随其后

的是制定产业规划对于合作伙伴选择的作用为

76郾 5% ,而立法支持被受访者认为对于合作伙伴选

择的作用效果最差。 第三主成分,只有一项,对于合

作伙伴同业的要求为 48郾 3% ,也就是超过一半的受

访者认为同业要求不是加入联盟必须满足的门槛。
第四主成分,82郾 0% 的受访者认为联盟合作伙伴的

选择对于经营规模有要求,次之是技术水平。
分析结果显示,产业技术创新联盟合作伙伴选

择是联盟与合作伙伴的一个双向选择,且联盟合作

伙伴选择也离不开政府作用。 进而可得出:淤产业

联盟具有的各项功能,如提升新产品的开发能力、提
高市场竞争力、提升技术创新水平等,与产业联盟合

作伙伴加入联盟的动机是更好地分享合作伙伴所拥

有的具有互补性技术能力,更好地利用合作伙伴之

间互补的人财物等资源不谋而合,体现出合作伙伴

加入联盟的必要性,这也在一定程度上要求产业联

盟对于各项功能的完善与升级;于各个联盟成员都

是关键环节,任何一个企业生产上出现问题都会影

响联盟的运行,可以说联盟运作的效率和效果在很

大程度上取决于企业对于合作伙伴的选择,良好的

合作伙伴能够更好地促进资源的互补。 满足联盟设

立的经营规模与技术水平的要求使成员加入联盟具

有可能性,也是联盟接受合作伙伴的基础。 而对于

同业的要求,目前,在许多领域出现了成功的异业联

盟;盂政府政策对于产业联盟合作伙伴选择的作用

毋庸置疑,具有显著的正向促进作用,主要体现在设

立专项计划、制定产业规划等方面,政府的行业政策

是作为行业发展的方向标而存在,许多行业存在高

风险等特点,需要政府给予支持与指导。

三、产业技术创新联盟伙伴选择相关建议

目前我国产业技术创新联盟还处于起步和探索

阶段,合作伙伴选择存在诸多困难与挑战,要克服这

些问题,单靠联盟某一方成员的力量是远远不够的,
需要政府、企业、高校及科研机构的共同努力。

1. 政策引导

产业技术创新联盟的成立与发展,不仅是为了

满足企业发展的需要,更多的是为了解决行业共性

关键技术问题。 技术创新驱动发展战略的实施关系

重大,具有投入大、风险高等特点,完全依靠市场自

行调节难以达到目的[15]。 政府应在行业政策等方

面做出具有科学性、前瞻性、可持续性的引导。 淤某

些领域,私人资本一般不愿介入,而这些产业发展的

快慢又与整个经济结构的优化与经济运作质量的提

升息息相关,所以需要政府部门在前期设立专项计

划,提供良好的资金、信息、平台支持,同时落实优化

产业技术创新联盟研发设备加速折旧等政策;于制

定产业规划,建立完善的风险补偿政策以有效降低

联盟研发创新风险,保障产业联盟运行,为联盟的技

术创新合作营造良好的合作环境,同时切实加强知

识产权保护,保护合理收益;另外,财税政策、投融资

政策、金融政策以及立法等方面都应当给予产业技

术创新联盟一定的倾斜,并且组织成员单位相互交

流,提高精诚合作程度。
2. 联盟协调

产业技术创新联盟主要是通过契约合同组建起

来的,各成员单位属性不同,其在管理机制、价值取

向、追求目标等方面存在很大差异,在某些利益追求

上也会产生分歧,再加之合作各方之间的关系十分

松散,兼具了市场机制与行政管理的特点。 经过联

盟设立经营规模以及技术水平等要求,产业联盟自

身提升新产品开发的能力、市场竞争力等功能的完

善及升级与合作各方应当具有良好的协商是分不开

的,良好的协商渠道与方式是解决合作中出现的各

种问题,确保联盟成员有效协作、联盟有效运行的必

要手段。 产业技术创新联盟的协调,可以通过以下

几方面展开:淤建立和完善各种产业技术创新联盟

的组建标准、运行规章和程序,特别是应当严格考核

申请入盟的合作伙伴;于建立信息交流机制,包括资

料交流、人员交流、高层互访、情报互通等,同时组成

产业技术创新联盟成员参与的协调小组,及时协调

各类分歧;盂建立巡视、申诉和定期会商制度,不断

优化发展目标和协同成员单位的力量。
3. 主体和谐

产业技术创新联盟中合作伙伴作为联盟的一

员,应各自发挥比较优势,共同投入各项资源,共同

规避风险,谋求自身利益并不断增进联盟效益,共同

追求联盟整体利益的最大化。 基于上述对于潜在合

作伙伴加入产业技术创新联盟需要满足在研发能

力、技术水平以及经营规模等方面的门槛标准,合作

伙伴在申请加入联盟之前首先应加强(下转第82页)
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上,项目将会被迫中止,即便从社会福利的角度看这

是一个值得上马的项目。 合同执行的不完全性,是
指一些未在保证金合同中指明的或自然因素会影响

到环境责任的执行。 因此,Shogren 等认为环境保证

金制度的运用是有条件的,只有如下 7 个条件得到

满足,该制度对环境修复才会起作用,即被充分理解

的环境损害成本、生产者的行为可观察(即不存在

道德风险)、需要监管的生产者不多、缴款的时间范

围固定、环境后果及其发生的可能性被明确的规定、
无不可逆转的环境效应、保证金的数额较低[6]。 许

多环境损害并不满足这些条件,比如非点源污染问

题,排放者众多且行为难以观察和监测,就不宜适用

环境保证金制度。
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(上接第 66 页)自身能力建设,加大对 R & D 的投

入,有意识地培养产业领域中的专门人才,这样才能

满足加入产业技术创新联盟硬实力的基本要求,还应

注重自身软实力的建设,具体可以从以下几个方面着

手:淤加强产业技术创新联盟成员的经营理念和组织

文化的融合,形成共同价值追求和奋斗目标;于持续

增进产业技术创新联盟成员伙伴的交流沟通,不断增

进成员伙伴之间的彼此信任度,从而能够开展深度合

作;盂注重发挥各成员单位的人、财、物等资源优势,
共享核心技术,不断提升经营管理水平。

四、结摇 语

著名管理学家彼得·德鲁克指出,工商业正在发

生着最伟大的变革,不是以所有权为基础的企业关系

的出现,而是以合作伙伴关系为基础的企业关系的加

速度增长[16]。 产业技术创新联盟合作伙伴选择的重

要性是显而易见的,考虑到不同行业的知识和技术的

差异性和经营方式的复杂性,不同行业的产业技术创

新联盟合作伙伴选择存在差异。 鉴于样本数量和来

源限制,本文所做的研究是远远不够的,期望所做的

研究能够起到抛砖引玉的作用,对未来产业技术创新

联盟的组建与发展中合作伙伴选择有一定的启示。
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