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淤水灾指洪涝灾害。

水利投资减灾效果评估:
基于中国省际面板数据的实证研究

郭摇 珍,曾福生

(湖南农业大学经济学院,湖南长沙摇 410128)

摘摇 要:利用省际面板数据,从全国及区域层面研究新增水利投资、各类型水利设施在抗击农业旱

灾、水灾中的效果。 研究发现:从全国层面看,新增水利投资能有效降低旱灾成灾率、水灾成灾率,
但水利投资抗旱效果比抗击水灾效果好。 水库能有效抗旱,但加重了水灾成灾率,水闸抗旱效果明

显。 从区域层面看,东、中、西部地区水利投资抗旱效果都较明显,而水利投资抗御水灾效果东部地

区最明显。 机井在中部地区对抗旱起到了一定作用,但东部、西部地区机井数量却与旱灾成灾率正

相关。 水闸抗御水灾的作用在中部地区显著。 中部地区堤防长度与水灾成灾率正相关,西部地区

机电排灌站装机容量与旱灾成灾率正相关。 东部地区机电排灌站装机容量与水灾成灾率负相关,
而在中部地区两者正相关。
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一、问题的提出

我国是一个水资源短缺的国家,人均和亩均水资
源量只有 2 100 m3 和 1 400 m3,仅为世界平均水平的
28%和 50%;降水量和河川径流量的 60%—80% 主

要集中在汛期,连续几个丰水年或枯水年的情况时常

发生;北方地区耕地占全国的 60%,地区生产总值占

45%,而水资源量仅占全国的 19%。 人多水少、水资

源时空分布不均的基本国情,水旱灾害频发多发的特

点,随着工业化、城镇化深入发展,使得我国水利面临

的形势更趋严峻,增强防灾减灾能力要求越来越迫

切,加快扭转农业主要“靠天吃饭冶局面任务越来越艰

巨[1]。 2010 年西南五省大旱,2011 年年初华北地区
的干旱,2012 年云南地区大旱,2013 年南方洪涝灾

害,屡次的灾害将我国农业脆弱的抗灾害能力暴露无

遗,再次警示我们加快水利建设刻不容缓。 2011 年中

央下发 “一号文件冶《中共中央国务院关于加快水利

改革发展的决定》,要求发挥政府在水利建设中的主

导作用,将水利作为公共财政投入的重点领域,各级

财政对水利投入的总量和增幅要有明显提高,要求进

一步提高水利建设资金在国家固定资产投资中的比

重,大幅度增加中央和地方财政专项水利资金,多渠

道筹集资金,力争今后 10 年全社会水利年平均投入

比 2010 年高出一倍。
水利建设得到了政府的高度重视,政府加大了

对水利的投入力度。 加大水利投资力度能否真正起

到减灾作用? 水利投资中资金使用效率如何? 东、
中、西水利投资取得的减灾效果是否相同? 不同的

水利设施如水库、水闸等在减灾中的效果如何? 各

类型水利设施在东部、中部、西部减灾中起到的效果

是否一样? 对这些问题的回答能为政府更有效率投

入水利建设提供参考。 学者利用相关数据对水利投

资减灾及水利设施减灾效果进行了分析,但其研究

或使用方法较简单[2],或数据不全面[3],或单纯研
究水利设施抗旱效果[4],总之,现有研究对水利投
资减灾效果及各类型水利设施减灾效果研究不全

面。 本文将在现有研究基础上,利用省际面板数据,
研究水利投资在抗御农业水旱灾害中的效果,各类

型水利设施在抗击农业旱灾、水灾淤中的作用,东中

西部水利投资、水利设施在农业减灾效果上的不同,
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对水利投资减灾效果进行了较全面的研究。

二、理论阐述

1. 水利投资减灾机理分析

政府及农户进行水利投资的目的是通过修建水

利设施抵御自然灾害,中央、省、市、县、乡各级政府

及农户不断地进行水利投资,以形成完善的水利设

施系统。 完善的水利设施系统包括完善的硬件设施

与软件设施。 完善的硬件设施第一层涵义指水利设

施数量能满足抗灾所需即水利设施能覆盖到需要灌

溉与抗洪排涝的地方,更重要的是指水利设施质量

达标。 水利设施质量包括两方面的内涵,一方面,指
水利设施本身的质量,即工程完好情况及运行效率,
只有工程质量达标,在面临旱灾、水灾时能有效运

行,才能达到减灾的目的;另一方面,指水利设施系

统的结构合理,不同类型的水利工程,在功能、性质、
规模、自然条件、灌溉能力上存在不同,它们之间若

能构成一个协调与互补的系统,便能大大提高各水

利工程的效益。 大、中型水利工程数量少、覆盖面积

大、使用成本高,但水源充足、库容大,能应付较严重

的旱灾与水灾;小型水利工程数量庞大、使用方便,
但通常水源不充足、库容小,在干旱年景无力抗旱,
在遭遇洪涝灾害时减灾作用微乎其微,因此,大、中、
小型水利设施的结构应合理。 水利设施系统包括水

源系统与水运输系统,水源系统指水库、水塘、河流、
湖泊等,水运输系统主要指机电排灌站、水渠,水源

系统与水运输系统必须相互配合,才能有效抗旱。
发生洪涝灾害时,水库要能储水且确保水库不垮塌,
堤防要达标,水闸能有效拦截洪水,机电排灌站在排

涝时能投入使用且水渠畅通,这样才能有效抗御洪

涝灾害。 总之,完善的硬件设施既要在数量、质量上

满足抗御自然灾害所需,更重要的是水利设施系统

中各子系统能相互配合。 软件设施指与抗灾相关的

制度安排要合理,在工程性的硬件设施完善的条件

下,能真正有效抗击水旱灾害。 各级政府及农户不

断进行水利投资,使得完善的硬件设施与软件设施

配合,形成旱灾时能有效抗旱,洪涝时能有效抗洪排

涝,且能根据旱灾、水灾的严重程度合理调节的完善

水利设施系统,才能达到有效减灾的目的。
2. 区域差异

中国是一个幅员辽阔的国家,地形复杂、气候多

样,根据地理、气候及经济发展水平,可以分为东、
中、西部地区。 中国的水资源空间分布不均,东、中、
西部水资源禀赋差异很大,东部总体水资源丰沛,西
部则干旱少雨,总体呈现由东向西水资源丰沛程度

递减的规律。 水源条件及地形的差异使得水利投资

减灾效果也不同。 由于地理、历史、经济发展水平的

不同,东、中、西部的水利设施存量存在很大的差

别[5]。 随着新中国的成立,东部地区经济持续发

展,省级财政雄厚,对水利投资能力强,且其地形平

坦更有利于修建水利设施,因而东部地区水利设施

较完善,1990 年前的水利设施存量较多。 中部地区

除山西省外,其他省份都是粮食主产区,政府对水利

设施较重视,投资较多,中部地区水利设施存量较

多。 西部地区地形崎岖,经济不发达,历史上水利设

施较少,水利设施还没形成体系。 新增水利投资减

灾效果受初始水利设施存量的影响,水利系统较完

善的地区水利投资效果较好,不完善的地区水利投

资效果较差。 地形不同、水源条件不同,根据资源禀

赋,各省进行投资,最后形成的水利设施种类也不

同。 地形平坦、水资源缺乏的地区,最典型的为华北

平原,其地下水较多、地表水较少,因而华北地区的

农业灌溉方式以机井为主。 水源丰富、地形平坦的

地区则更倾向于修建水闸、泵站从河流、湖泊中抽水

灌溉。 水源条件、地形与初始水利设施存量的差异

使得东、中、西部新增水利投资减灾效果不同,投资

于水利设施的侧重点不同,因而分区域研究水利投

资、水利设施减灾效果更为科学[6]。

三、模型、变量与数据说明

对水利投资减灾效果进行评估是一个难题。 因

此,如何设定变量、选取模型使实证研究结果更精确

反映现实情况对结论的可信度至关重要。
1. 模型设定

根据研究目的,本文设定三类模型。 模型一研

究新增水利投资在抗御旱灾、水灾中的作用,由于水

利投资发挥作用的滞后性,将考虑当期投资对滞后

期旱灾、水灾成灾率的影响,同时也会考虑区域差

异,考察东部、中部、西部水利投资减灾效果大小。
模型二研究水库、水闸、机井、机电排灌站的抗旱效

果,考虑区域差异;模型三研究水库、水闸、堤防、机
电排灌站抗御水灾的效果,考虑区域差异。 由于数

据可得性,本文只考虑水库、水闸、机井数量,堤防长

度,机电排灌站装机容量对农业减灾的作用,没有考

虑水利设施质量对农业减灾的影响,但正是因为只

从数量上进行研究,更能从侧面知晓水利设施质量。
由于本文使用的是 1990—2011 年 28 个省份的

数据,从全国层面进行研究时使用的是短面板数据,
但分区域即分东、中、西部进行研究时,使用的是长

面板数据。 短面板数据与长面板数据进行估计时使

用的方法不一样。 从全国层面研究时,根据有无个

体效应,有两种估计策略,混合回归模型和个体效应

模型。 在实际运用中,应根据数据的特征进行检验,
不存在个体效应时选择混合回归模型,存在个体效
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应时使用个体效应模型。 而个体效应模型又可分为

固定效应模型和随机效应模型,由于使用聚类稳健

标准差进行回归,在选择固定效应还是随机效应时,
使用自助法进行豪斯曼检验。 分区域研究时,根据

检验结果选择合适的 FGLS 进行估计。 本文严格按

照数据特征运用 STATA12郾 0 软件来检验以选择最

终模型。 因篇幅有限,检验结果不再详述。
表 1摇 模型设定

被解释变量 Yit 解释变量 Xit 模型

旱灾成灾率、
水灾成灾率

新增水利投资 一

旱灾成灾率
水库数、水闸数、机井数、排
灌站装机容量 二

水灾成灾率
水库数、水闸数、堤防长度、
排灌站装机容量

三

摇 摇 注:it 表示第 i 个省份 t 时期

2. 指标选取和变量定义

(1)被解释变量

受地理位置和气候的影响,我国是一个气象灾

害频发的国家。 影响我国农业的气象灾害主要有干

旱、洪涝、风雹、冷冻、台风等,其中以旱灾和洪涝灾

害发生的频率较高、影响范围和程度也最大,几乎每

年都会有,南北两地旱涝交替发生[7],因此这里主

要分析水利投资抗御农业旱灾、水灾的效果。 农作

物受水旱灾害的影响情况可以用农作物受灾面积和

农作物成灾面积来衡量。 但受灾面积受极端天气的

影响,出现极端天气时,受灾面积必然较大,因而不

能很好地反映水利投资、水利设施在减灾中的作用。
成灾面积能在一定程度上排除偶然极端天气的影

响,当水利投资有效果,水利设施能起到作用时,受
灾但不一定成灾,能更好地反映水利投资、水利设施

在减灾中的作用。 但由于各省每年的农作物播种面

积不等,即使不同年份的农业水旱受灾或者成灾面

积相同,灾害造成的相对损失量或者灾害的危害程

度也是有差别的。 因此,仅仅用农业水旱灾害成灾

面积的绝对值对比分析灾害发生的时间动态规律和

防御抵御效果,具有不合理性[8]。 为便于比较农业

水旱灾害的动态发生状态,需要进行适当处理。 本

文用水灾成灾率、旱灾成灾率反映水旱灾害情况及

减灾情况。 水灾成灾率 =水灾成灾面积 /农作物播

种面积伊100% ;旱灾成灾率=旱灾成灾面积 /农作物

播种面积伊100% 。
(2)解释变量:流量与存量

当初始水利设施存量较高时,新增水利投资减

灾的效果将越好;初始水利设施存量较低时,新增水

利减灾效果可能较差;由于自然地理和历史原因,
东、中、西部水利设施初始存量不同,新增水利投资

减灾效果也不同,因此单纯从流量视角研究新增水

利投资减灾效果不全面,且各地区进行水利投资最

终形成的各类型水利设施的数量也差别较大,水利

投资与水利设施的侧重点也不同,本文从水利投资

流量(新增水利投资)与水利投资存量(水利设施数

量)两方面分析水利投资减灾效果,为后续水利投

资侧重点提供参考。 用年末水利基本建设投资完成

额来衡量各省每年新增水利投资,为消除物价波动

的影响,使各省各年份间水利投资具有可比性,构造

以 1990 年为基期的省际固定资产投资价格指数对

水利投资进行平减。 用各省 1990-2011 年水库、水
闸、机井数,堤防长度,排灌站装机容量来衡量各省

水利设施供给状况。 水库、水闸、机井数,堤防长度,
排灌站装机容量使用存量而不是流量,如 1990 年年

末水库存量包括 1990 年及之前修建的所有水库。
3. 数据说明与描述统计

我们的分析对象是中国 28 个省区在 1990 -
2011 年期间的水旱灾害、水利投资以及水利设施状

况, 由于数据缺乏,这里没有包含西藏自治区和上

海市。 我们还将重庆的数据和四川省的数据加总起

来。 数据来源于中国水利年鉴及中国统计年鉴。 另

外,由于中国水利年鉴 1999、2000 年中没有对 1998
年、1999 年水利基本建设投资完成额、水库数、水闸

数、机井数、排灌站装机容量进行统计,为了保持数

据的完整性,用线性插值法替换补全缺失值。 变量

的变化基本上呈线性关系,对数据进行观察发现用

线性插值法补全后数据符合其基本规律,较为可信,
可以用其进行研究。 有关上述各变量的描述性统计

见表 2。

四、实证结果和分析

1. 新增水利投资减灾效果评估

(1)新增水利投资抗旱效果分析

从全国层面看,新增水利投资能有效降低旱灾

成灾率,在 T 期水利投资增加 1 亿元,旱灾成灾率降

低 0郾 062% ,且通过了 1%的显著性检验。 考虑水利

投资发挥作用的滞后性,本文也考虑了当年投资对

后续三年旱灾、水灾成灾率的影响。 从表 3 可知,T
期水利投资能降低 T+1 期、T+2 期、T+3 期旱灾成

灾率,特别是对 T+2 期旱灾成灾率的作用最大,T 期

增加 1 亿元水利投资, T + 2 期旱灾成灾率降低

0郾 16% 。 从区域层面看,东、中、西部新增水利投资

都能有效降低旱灾成灾率。 东部地区新增水利投资

与旱灾成灾率的负相关关系通过了 1% 的显著性,
新增水利投资减灾效果持久,随着时间的推移,减灾

效果越加明显,T 期新增水利投资 1 亿元,T+3 期旱

灾成灾率降低 0郾 177% 。 中部地区 T 期水利投资增
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表 2摇 各变量的描述性统计(均值)

区域
旱灾成灾率 /

%
水灾成灾率 /

%
水利投资 /

亿元
水库数 /
千座

水闸数 /
千座

机井数 /
千座

堤防长度 /
103km

排灌站
装机容量 / 106kW

全国 9郾 450 4郾 229 10郾 669 3郾 046 1郾 357 160郾 660 9郾 925 1郾 482
东部 6郾 893 3郾 963 11郾 045 2郾 337 2郾 063 210郾 566 14郾 922 1郾 971
中部 9郾 767 5郾 831 12郾 453 4郾 796 1郾 209 220郾 491 10郾 622 1郾 916
西部 11郾 561 3郾 146 8郾 866 2郾 356 0郾 656 59郾 912 3郾 845 0郾 647

表 3摇 旱灾成灾率与水利基本建设投资完成额的关系

区域 投资 T 期 T+1 期 T+2 期 T+3 期

全国

水利投资
-0郾 062 -0郾 111 -0郾 160 -0郾 128

(0郾 023)*** (0郾 036)*** (0郾 043)*** (0郾 053)**

常数项
10郾 054 10郾 635 10郾 861 10郾 287

(1郾 071)*** (1郾 232)*** (1郾 231)*** (1郾 269)***

东部

水利投资
-0郾 094 -0郾 141 -0郾 167 -0郾 177

(0郾 005)*** (0郾 009)*** (0郾 016)*** (0郾 030)***

常数项
6郾 374 6郾 994 7郾 147 6郾 777

(0郾 567)*** (0郾 620)*** (0郾 671)*** (0郾 690)***

中部

水利投资
-0郾 083 -0郾 122 -0郾 202 -0郾 178

(0郾 041)** (0郾 049)** (0郾 064)*** (0郾 078)**

常数项
8郾 758 9郾 351 10郾 343 8郾 997

(0郾 834)*** (0郾 943)*** (1郾 034)*** (1郾 081)***

西部

水利投资
-0郾 091 -0郾 124 -0郾 177 -0郾 196

(0郾 041)** (0郾 054)** (0郾 062)*** (0郾 079)**

常数项
10郾 196 10郾 589 10郾 902 10郾 687

(0郾 759)*** (0郾 826)*** (0郾 810)*** (0郾 881)***
摇 摇 注:1. 估计系数下方的数字为标准差;2. *,**,***分别表示在 10% ,5% ,1%的统计水平下显著。 下同

加 1 亿元,T+2 期旱灾成灾率降低 0郾 202% ,T 期的

水利投资在 T+2 期的减灾效果最明显。 西部地区

水利投资增加,旱灾成灾率随之降低,水利投资在降

低旱灾成灾率上发挥了积极作用,且新增水利投资

减灾效果持久。
(2)新增水利投资抗御水灾效果分析

从全国层面看,新增水利投资能降低水灾成灾

率,在 T 期水利投资增加 1 亿元,水灾成灾率降低

0郾 058% ,且通过了 1% 的显著性检验。 T 期水利投

资能降低 T+1 期、T+2 期、T+3 期水灾成灾率,特别

是对 T+2 期水灾成灾率的作用最大,T 期增加 1 亿

元水利投资,T+2 期水灾成灾率降低 0郾 094% 。 从

区域层面看,东、中、西部表现出明显的差别。 东部

地区新增水利投资抗御水灾效果最好,在 T 期水利

投资增加 1 亿元,水灾成灾率降低 0郾 043% ,且通过

了 5%的显著性检验,T 期水利投资能显著降低 T+1
期、T+2 期、T+3 期水灾成灾率,水利投资减灾效果

持久。 中部地区新增水利投资与水灾成灾率呈现负

相关关系,在 T 期、T+1 期通过 10% 的显著性,T+2
期通过 5% 的显著性检验,T+3 期没有通过显著性

检验,T 期新增水利投资 1 亿元,T+2 期水灾成灾率

降低 0郾 067% 。 西部地区新增水利投资与水灾成灾

率负相关,T 期水利投资增加 1 亿元,T+1 期水灾成

灾率减少 0郾 043% ,但只在 T+1 期通过了 5%的显著

性检验。
通过上面的分析可知,水利投资增加 1 亿元,旱

灾成灾率的减少比水灾成灾率的减少多,水利投资抗

旱效果比抗击水灾效果好。 对这一结果可能的解释

是旱灾有一个从轻度到重度的过程,当旱灾只是轻度

时,利用一切可能的灌溉设施、动员农户抽水灌溉,能
有效减少成灾面积[9]。 在抗御旱灾与水灾上,表现出

不同的区域特征,水利投资抗旱效果东、中、西部地区

都较明显,而水利投资抗御水灾效果东部地区最明

显,中部次之,西部地区水利投资抗御水灾效果不是

特别明显。
2. 各类型水利设施减灾效果评估

(1)各类型水利设施在抗旱中的效果分析

全国层面,水库、水闸抗旱效果明显。 水库每增

加 1 千座,旱灾成灾率降低 0郾 658% ;水闸每增加一

千座,旱灾成灾率降低 1郾 542% ;机井与旱灾成灾率

的关系为正,但没通过显著性检验。 区域层面,水库

数量增加能显著降低东、中、西部旱灾成灾率。 西部

地区水库抗旱效果最明显,水库每增加 1 千座,旱灾

成灾率降低 1郾 129% ;中部地区次之,水库每增加 1
千座,旱灾成灾率降低 1郾 046% 。 机井在中部地区

对抗旱起到了一定作用,但在东部、西部地区机井数

量与旱灾成灾率正相关,特别是西部地区,西部地区

每 增加1千座机井,旱灾成灾率反而上升0郾 029% ,
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表 4摇 水灾成灾率与水利基本建设投资完成额的关系

区域 投资 T 期 T+1 期 T+2 期 T+3 期

全国

水利投资
-0郾 058 -0郾 078 -0郾 094 -0郾 093

(0郾 013)*** (0郾 015)*** (0郾 020)*** (0郾 028)***

常数项
4郾 851 4郾 994 4郾 883 4郾 829

(0郾 431)*** (0郾 458)*** (0郾 459)*** (0郾 470)***

东部

水利投资
-0郾 043 -0郾 045 -0郾 074 -0郾 073

(0郾 019)** (0郾 023)** (0郾 028)*** (0郾 031)**

常数项
4郾 147 4郾 808 4郾 278 4郾 226

(0郾 363)*** (0郾 612)*** (0郾 395)*** (0郾 406)***

中部

水利投资
-0郾 049 -0郾 065 -0郾 067 -0郾 023

(0郾 029)* (0郾 038)* (0郾 044)** (0郾 058)

常数项
5郾 625 5郾 850 5郾 453 5郾 101

(0郾 572)*** (0郾 630)*** (0郾 620)*** (0郾 697)***

西部

水利投资
-0郾 020 -0郾 043 -0郾 032 -0郾 039
(0郾 014) (0郾 017)** (0郾 021) (0郾 026)

常数项
2郾 889 3郾 077 2郾 981 2郾 920

(0郾 180)*** (0郾 191)*** (0郾 199)*** (0郾 214)***

表 5摇 各类型水利设施在减灾(旱灾)中的作用

区域 水库 水闸 机井 机电排灌站 常数项

全国
-0. 658

(0郾 205)***
-1郾 542

(0郾 348)***
0郾 0005
(0郾 002)

-0郾 218
(0郾 170)

13郾 700
(1郾 534)***

东部
-0. 445

(0郾 246)*
-0郾 206
(0郾 351)

0郾 006
(0郾 002)***

-0郾 203
(0郾 191)

8郾 029
(0郾 995)***

中部
-1郾 046

(0. 189)***
-0郾 949
(0郾 653)

-0郾 005
(0郾 002)***

-0郾 175
(0郾 422)

15郾 670
(1郾 648)***

西部
-1郾 129

(0. 270)***
-0郾 403
(0郾 718)

0郾 029
(0郾 009)***

3郾 909
(1郾 463)***

9郾 462
(1郾 753)***

且通过了 1% 的显著性检验。 机井在中部与东、西
部地区抗旱中起到截然相反的作用,可能的解释是
中部地区水源丰富,地下水源较多,在干旱时期,通
过机井能抽取到水源进行灌溉;东部华北平原地区、
西部地区本身水资源缺乏,越干旱、越打井,越打越
深,越打越多,在这种循环的背后,意味着个别地区
有些含水层或已干涸,因而在干旱时期,在地下水已
经干涸或接近干涸时,机井再多,也不能抽取到地下
水进行灌溉,造成机井数量与旱灾成灾率的正相关
关系。 西部地区机电排灌站装机容量与旱灾成灾率
正相关,出现这一现象的原因值得深思。 西部地区
本身水源缺乏,因而在干旱时节更重要的是储存水
资源,如果没有水源,就算水利设施再多、再好,那么
在干旱面前也无能为力,上面的实证结果也能在一
定程度上证明这一观点,水库在西部地区抗旱中起
到了重要作用,因为水库能储存水资源,机井、机电
排灌站数量与旱灾成灾率成正比,因为机井与机电
排灌站只是一个抽取水资源的工具。

(2)各类型水利设施在抗御水灾中的效果分析
全国层面,水库数量与水灾成灾率正相关,每增

加 1 千座水库,水灾成灾率增加 0郾 379% ,通过了
1%的显著性检验。 东、中、西部地区水库数量与水
灾成灾率的关系与全国层面相同,都是正相关,中

部、西部地区通过 1%的显著性检验,东部地区通过
10%的显著性检验。 按常理来说,水库应在抗击水
灾中起到积极作用,但实证结果显示水库加重了水
灾成灾率,这值得深思。 国务院关于农田水利情况
的报告或许一定程度能解释这一反常现象。 报告中
提到中国从水库数量上来说,是世界之最,但有
48 000座左右是病险水库,病险水库一般高程都比
较高,而且蓄水量大的话落差也大,一旦出事,对下
游将是灭顶之灾。 水闸抗御水灾的作用在中部地区
显著,水闸每增加 1 千座,水灾成灾率下降 1郾 13% ,
而水闸抗御水灾的作用在东部与中部没有通过显著
性检验。 中部地区堤防长度与水灾成灾率正相关,
且通过了 5% 的显著性检验,可能的解释是中部地
区堤防长度虽长,但达标堤防在总堤防中所占比重
较低,堤防年久失修,不能抵御洪水的侵袭。 东、中
部的机电排灌站在抗御水灾中表现出极大的差异,
东部地区机电排灌站装机容量与水灾成灾率负相
关,而中部地区两者正相关。 机电排灌站在东部、中
部地区抗御水灾中起到相反的作用,这或许与东部
与中部地区机电排灌站的质量有关,但可能更重要
的是与此相关的软件配套设施差异导致的,东部地
区能更好地组织起来有效利用机电排灌站排洪排
涝,而中部地区不能有效利用机电排灌站排洪排涝,
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表 6摇 各种类型水利设施在减灾(水灾)中的作用

区域 水库 水闸 堤防 机电排灌站 常数项

全国
0郾 379

(0郾 102)***
-0郾 230
(0郾 164)

-0郾 0012
(0郾 024)

0郾 080
(0郾 213)

3郾 236
(0郾 421)***

东部
0郾 414

(0郾 219)*
-0郾 088
(0郾 247)

-0郾 016
(0郾 021)

-0郾 231
(0郾 125)*

3郾 243
(0郾 513)***

中部
0郾 552

(0郾 112)***
-1郾 130

(0郾 606)*
0郾 200

(0郾 102)**
0郾 447

(0郾 188)**
1郾 303

(0郾 769)*

西部
0郾 210

(0郾 063)***
-0郾 288
(0郾 244)

0郾 007
(0郾 068)

0郾 373
(0郾 359)

2郾 864
(0郾 389)***

其注重的是机电排灌站的灌溉功能。
通过上面的分析发现,水库数量与旱灾成灾率

负相关,但与水灾成灾率正相关,原因何在? 现有水
库构成结构在一定程度能解释这一现象。 在抗旱与
抗御洪涝灾害上,不同规模的水库减灾效果不同,
大、中型水库有较强的防洪功能,而小型水库一般是
为灌溉(抗旱)兴建的,小型水库抵御洪涝灾害的能
力弱。 现阶段小型水库数量在总水库数量中占绝对
地位,如 2011 年全国共有 88605 座水库,其中大型
水库 567 座,中型水库 3346 座,小型水库 84692 座,
小型水库占总水库的 95郾 6% 。 由于增加的水库大
都是小型水库,真正能降低水灾成灾率的大、中型水
库较少,小型水库在抗御洪涝灾害的作用微乎其微,
因而,水库数量增加能有效降低旱灾成灾率,但却不
能有效降低水灾成灾率。

五、结摇 语

通过对新增水利投资减灾效果、各类型水利设
施减灾效果的研究,可以得出如下结论:从全国层面
看,新增水利投资能有效降低旱灾成灾率、水灾成灾
率,但水利投资抗旱效果比抗击水灾效果好。 水库、
水闸抗旱效果较明显,但机井与机电排灌站与旱灾
成灾率的关系没有通过显著性检验。 水库在抗旱与
抗击水灾中表现出截然不同的一面,水库能有效抗
旱,但却加重了水灾成灾率。 从区域层面看,水利投
资抗旱效果东、中、西部地区都比较明显,而水利投
资抗御水灾效果东部地区最明显,中部次之,西部地
区水利投资抗御水灾效果不是特别明显。 东、中、西
部水库数量与旱灾成灾率、水灾成灾率的关系与全
国层面相同。 机井在中部地区对抗旱起到了一定作
用,但在东部、西部地区机井数量与旱灾成灾率正相
关。 水闸抗御水灾的作用在中部地区显著,而水闸
抗御水灾的作用在东部与西部没有通过显著性检
验。 中部地区堤防长度与水灾成灾率正相关。 西部
地区机电排灌站装机容量与旱灾成灾率正相关。
东、中部的机电排灌站在抗御水灾中表现出极大的
差异,东部地区机电排灌站装机容量与水灾成灾率
负相关,而中部地区两者正相关。

根据研究结论,提出以下政策建议:淤进一步优
化预算内投资的结构,向水利倾斜[10],在水利的投

资里,要进一步向西部地区倾斜。 在规划编制、项目
安排、资金支持、政策扶持等方面,都应高度重视西
部地区的水利建设,倾力支持西部地区加快水利建
设步伐。 于提高水利设施供给质量,应尽快消除水
库安全隐患,恢复防洪库容;推进大中型病险水闸除
险加固;加固堤岸,清淤疏浚,使治理河段基本达到
国家防洪标准,减轻洪涝灾害的危害。 盂优化水利
投资结构。 大、中、小型水利设施结构应合理。 在西
部地区与华北平原着重建设储存水源的水利设施,
确保在干旱时节能获得灌溉水源。 加大井灌区的节
水改造力度,扩大节水灌溉面积,提高农业灌溉用水
的利用效率。 榆提供有效的制度安排。 水利设施减
灾效果的发挥离不开有效的制度安排。 只有在完善
的硬件基础设施的基础上,有效组织与利用水利设
施才能有效减灾。
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