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摘要: 为了推进长江岸线保护的精细化管理和规划,初步探索了长江下游段岸线保护范围的界定

方法。 结合《中华人民共和国长江保护法》和河湖岸线保护相关文献、标准及法规,综合考虑水利

行业河道岸线行政管理范围和“河岸线 河岸带 缓冲带冶保护范围,提出了长江下游段岸线保护范

围界定与规划方法,指出长江岸线河岸带和缓冲带范围需综合考虑岸线生态、水文功能和后方陆域

利用方式予以界定。 对扬州段长江岸线界定结果表明,提出的岸线保护界定方法具有较好的可操

作性,与现行岸线管理办法有较好的关联性,可用于长江下游段岸线保护范围的界定。
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Study on definition of shoreline protection scope for the lower reaches of the Yangtze River
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Abstract: In order to improve the refined management and planning of the Yangtze River shoreline, the definition method for the
shoreline protection scope of the lower reaches of the Yangtze River is preliminary explored in this paper. Referring to the Yangtze
River Protection Law as well as the relevant literatures, standards and regulations, a defining and planning method for the shoreline
protection scope of the lower reaches of the Yangtze River is proposed. In this method, both the shoreline administration scope for
hydrological departments and a “shoreline鄄riparian zone鄄buffer zone冶 based protection scope are considered comprehensively. For the
riparian zone and buffer zone, they can be obtained in consideration with ecology and hydrological functions of shorelines and utilization
modes of hinterland areas. Based on the Yangtze River coastline in the Yangzhou section, the application analysis of the proposed
definition method indicates that this method has a good correlation with the current shoreline management methods and shows good
operability. The proposed methods can provide a support for the formulation of the shoreline protection plan for the lower reaches of the
Yangtze River.
Key words: the lower reach of the Yangtze River; protection scope; shoreline; riparian zone; buffer zone; shoreline management

长江岸线是沿江各省经济发展的重要载体。 随着长江大保护战略的实施,岸线利用强度逐步下降,岸线

生态环境稳步恢复,岸线利用逐渐由量的增长向效率提高转变[1]。 吴宸晖等[2] 结合国际上河流生态修复经

验,系统分析了长江大保护面临的主要挑战,并从法律、制度、机制、技术等角度提出长江流域生态修复建议。
廖迎娣等[3]结合长江江苏段岸线情况,提出了长江岸线生态修复评价指标体系。 卢纯[4] 进一步提出当前应

探索创新“长江大保护冶顶层设计、科技引领、监测评价体系、立法保护与监督等关键问题。 值得注意的是,
为了加强长江流域生态环境保护和修复,国家颁布了《中华人民共和国长江保护法》,该法律第二十六条明

确提出要合理划定河湖岸线保护范围,但目前尚未建立岸线保护范围界定方法。
岸线字面意思为一条线,实则为带状区域,目前就岸线带状区域有着不同的界定方法。 从水利行业行政
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管理角度,《全国河道(湖泊)岸线利用管理规划技术细则》规定,岸线管理范围为外缘控制线和临水控制线

之间的带状区域。 2019 年,水利部进一步出台了《河湖岸线保护与利用规划编制指南(试行)》 (以下简称

《指南》)。 《指南》提出以岸线带状区域的边界线定义岸线管理范围,包括临水边界线和外缘边界线,并规定

其划定原则。
此外,国内外学者提出以“河岸带冶表征河岸岸线带状区域。 为了保护河湖及其岸线生态,常在河岸带

种植永久性植被,形成河岸植被带[5鄄6]。 河岸植被带是鸟类等动物的重要栖息地,约 90%的鸟类栖息地位于

距离河岸线 150 ~ 170 m 的植被带[7],约 70%的脊椎动物栖息地也分布于此[8]。 同时,河岸植被带可有效

减小两岸地表污染物流入河流,保护水体和岸线生态水文功能。 世界上许多国家已将其作为保护河岸生态

系统的重要措施[6,9]。 美国、瑞典、爱尔兰等国相关标准规定,河岸植被带宽度一般在 30 m 内[10]。 此外,相
关研究表明,防止河岸侵蚀所需河岸带宽度一般低于 50 m,而野生动物栖息地保护所需宽度较大,甚至达到

300 m[10]。 目前,我国尚缺乏有关河岸带范围的相关规定和标准。
尽管就岸线带状区域已有多种界定方法,但就长江岸线保护范围的探索和研究仍然很少,缺乏具有可操

作性的界定方法。 基于此,本文通过系统调研和分析,在现有相关文献、岸线规划指南、标准等基础上,提出

了综合考虑岸线行政管理和生态保护的长江岸线保护范围界定和规划方法。

1摇 界 定 方 法

当前,岸线带状区域主要以水利行业的管理范围为主,但岸线保护范围需要全面考虑河道岸线生态因

素。 综合考虑岸线行政管理、岸线生态与水文功能和后方陆域利用对长江及其岸线生态系统的影响,从岸线

生态保护角度和岸线行政管理角度分别界定长江下游段岸线保护范围,并取两者较大值作为目标保护范围。
具体界定方法如下:

a. 基于岸线生态保护角度,以“河岸线 河岸带 缓冲带冶界定长江岸线保护范围。 图 1 所示为“河岸线

河岸带 缓冲带冶长江岸线空间布置示意图。 如图 1 所示,河岸线以《指南》中的临水边界线表征,是一条线,
用于确定岸线长度。 河岸带可定义为临水边界线以外一定宽度内的带状区域,以保障长江生态环境为目标,
基于河岸带生态、水文功能确定其宽度。 缓冲带是为减轻河岸带生态环境风险所布置的缓冲区域,根据后方

陆域利用方式的环境污染风险程度确定其宽度。

图 1摇 基于“河岸线 河岸带 缓冲带冶的长江岸线空间示意图

Fig. 1摇 Spatial diagram of Yangtze River shoreline based on “shoreline鄄riparian zone鄄buffer zone冶

b. 基于岸线行政管理角度,根据《指南》,长江岸线管理范围为临水边界线与外缘边界线之间的区域,
两条边界线的确定方法见《指南》规定。

对于不同的岸线后方陆域利用方式,其河岸带和缓冲带的宽度范围不同,岸线保护范围也不尽相同。 如

图 1 所示,由于化工厂的污染风险要远高于住宅小区,而缓冲带主要作用为缓解后方陆域利用对河岸带以及

长江水体的影响,因此化工厂利用方式下的缓冲带宽度要远大于住宅小区利用方式下的宽度。 相应地,对于

化工厂利用方式,河岸带与缓冲带的总宽度可能大于岸线行政管理范围,故岸线保护范围取河岸带与缓冲带

的总宽度,而对于住宅小区利用方式,则可能相反。 也就是说,长江岸线保护范围(2 种界定方式下的岸线范

围较大值)与后方陆域利用方式相关,特别是在有较大生态安全风险的高污染利用方式情况下尤为显著。
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1. 1摇 河岸带界定

1. 1. 1摇 河岸带宽度确定方法

综合考虑长江岸线生态、水文功能需求确定相应的河岸带宽度:淤根据《长江经济带生态环境保护规

划》确定目标长江岸线所处分区,明确该岸段后方陆域利用方式;于结合后方陆域利用方式,确定该段岸线

河岸带的生态、水文功能,并根据相关文献或标准确定生态河岸带的合理宽度。
1. 1. 2摇 河岸带生态功能及要求宽度

河岸带的生态水文功能主要体现在控制河岸侵蚀、防洪、截留地表径流泥沙和养分、保护河流水质、调节

微气候及水温、维护河流生物多样性和生态系统完整性、提高河岸景观质量。 1991 年,美国农业部林务局

(USDA鄄FS)制定了河岸带区划标准,规定净化水质的效应标准为:移除 50%以上的氮和农药、60%的磷以及

75%的泥沙。 黄沈发等[11]基于农田径流对河道水质的污染,提出以径流污染物去除率 80%为控制指标,确
定河岸带的最佳宽度。

河岸带宽度的影响因素众多,如坡度、植被类型、土壤性质、气象因子、水文因素等。 植被带的坡度影响

径流侵蚀程度和污染物截留效率,与植被带宽度基本呈线性关系,坡度每增加 1% ,宽度则需要增加 0. 12 ~
0. 42 m 以抵消增大的地表径流冲刷[12]。 当坡度大于 15%时,可能形成坡面集中水流,从而影响植被带对泥

沙和污染物的截留效果。 根据坡度对河岸植被生态功能的影响研究结果,董凤丽[13]建议合理坡度为 2% ~
8% ,美国国家环境保护局建议坡度不应高于 15% 。

对于长江岸线,在确定基于生态、水文功能的河岸带宽度时,可以保守地忽略临水控制线两侧坡度大于

15%的岸坡贡献,而在坡度为 2% ~8%的岸坡上确定其宽度。 同时,还应适当考虑长江两岸空间因素,合理

布置草 灌木 乔木植被结构,充分发挥河岸带生态、水文功能。
目前,河岸带宽度确定方法主要有经验值法(固定宽度法)、简单数学模型法(单因子、多因子统计回归

模型)、复杂机理模型法(基于动态机制的数学模型)和基于 GIS 的数学模型法等[5,14]。 由于缺乏相关数据,
本文结合相关文献、标准和法规等,总结分析满足不同生态水文功能的河岸植被带宽度,采用经验值法界定

长江下游段岸线河岸带宽度。
根据长江下游岸线特征和自然环境条件,河岸带生态水文功能主要体现为防止河岸侵蚀、泥沙截留、减

氮减磷、河流生物多样性、调节微气候和生态系统保护。 需要指出,长江下游防洪主要依靠水利工程长江大

堤,故防洪功能未列入岸线生态水文功能。 结合相关文献,表 1 汇总了实现各生态、水文功能一般所需的河

岸带宽度。 如表 1 所示,在各类功能中,防止河岸侵蚀所需河岸带宽度较小,野生动物栖息地保护所需宽度

较大,一般在 50 ~ 300 m。
一般而言,长江岸线的利用方式主要包括城镇生活、农业、生态自然、仓储(一般产品、尾矿库、其他污染

性产品)、工业(化工、冶金、其他污染性工业、非污染性工业)等用途。 对于各类岸线利用方式,基本均需考

虑河岸侵蚀防护、减氮、泥沙截留、无脊椎动物生物多样性和微气候调节等生态功能。 对于农业和部分工业,
需要考虑减磷功能。 对于湿地公园和鱼类保护区等,需要考虑鱼类栖息地保护的功能。 对于沿江公园、湿地

公园、森林公园和野生动物保护区等,需要考虑鸟类等野生动物栖息地保护的功能。 表 2 汇总了不同陆域利

用方式下的河岸带宽度分类选取指标。
1. 2摇 缓冲带界定

1. 2. 1摇 缓冲带宽度确定方法

为了保障河岸带生态、水文功能和保护河流生态,需要综合考虑后方陆域利用方式,特别是化工、危化仓

储等可能发生重大污染事故的利用方式,对河流及河岸带生态环境的影响,确定相应的缓冲带宽度。
常规的陆域利用方式包括:城镇生活、农业、生态自然、仓储(一般产品、尾矿库、其他污染性产品)、工业

(化工、冶金、其他污染性工业、非污染性工业)等用途。 缓冲带宽度的确定方法如下:淤针对不同的陆域利

用方式,根据相关法律、法规和标准确定相应的生态风险安全间距,包括防火间距和防泄漏污染间距等;于对

比上述防火间距和防泄漏污染间距宽度,取两者的较大值作为缓冲带宽度。 对于江滩地段,若划定的缓冲带

范围仍小于江滩区域,建议将缓冲带外边线取为江滩外边线。
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表 1摇 基于生态、水文功能的河岸带宽度

Table 1摇 Width of riparian zone based on ecological and hydrological functions

生态、水文功能 文献 文献的建议宽度 / m
标准、法规
来源国家

标准、法规
建议宽度 / m

综合建议
宽度 / m

防止河岸侵蚀
CRJC[10]

诸葛亦斯等[15]
0 ~ 50
10 ~ 20

泥沙截留
Swift 等[16]

Mankin 等[17]
55 ~ 100(坡度大于 3毅林地)

8. 3 ~ 16. 1(草+灌木)

美国[26鄄27] 10 ~ 20
澳大利亚[28] 5 ~ 10
加拿大[29] 10 ~ 15
瑞典[10] 10 ~ 30

爱尔兰[10] 10 ~ 25

10 ~ 30

50 ~ 100

减氮功能

减磷功能

Dhondt 等[18] 30
王敏等[19] 19(坡度 2% ~5% )

诸葛亦斯等[15] >40
Fennessy 等[20] 20 ~ 30
Swift 等[16] 50

诸葛亦斯等[15] >40
Mander 等[21] 20 ~ 28

美国[26鄄27] 5 ~ 30

澳大利亚[28] 5 ~ 10

加拿大[29] 5 ~ 65

瑞典[10] 10 ~ 30

爱尔兰[10] 10 ~ 25

20 ~ 40

20 ~ 50

河流生物多样
性及生态系统
完整性维持

无脊椎动物
生物多样性

野生动物
栖息地保护

鱼类等水生生物
栖息地保护

铙良懿等[5] 10 ~ 50
Erman 等[22] 30(硬木林)
Newbold 等[23] >30

CRJC[10] 50 ~ 300
诸葛亦斯等[15] >120
Spackman 等[24] 75 ~ 150(鸟类保护)

CRJC[10] 0 ~ 75

诸葛亦斯等[15] >40

美国[26鄄27] 30 ~ 500
澳大利亚[28] 10 ~ 30
加拿大[29] 30 ~ 200
美国[26鄄27] 30 ~ 500

澳大利亚[28] 5 ~ 30
加拿大[29] 30 ~ 50

30 ~ 50

150 ~ 200

40 ~ 75

调节微气候 Meleason 等[25] 5 ~ 30 澳大利亚[28] 5 ~ 10 5 ~ 30

表 2摇 不同陆域利用方式下的河岸带宽度

Table 2摇 Width of riparian zone for different utilization types

利用方式 生态、水文功能 建议宽度 / m 河岸带宽度

城镇生活、农业、生态自然、
仓储、工业

河岸侵蚀防护、减氮、泥沙截留、无脊椎动物
生物多样性、调节微气候

50 ~ 100
(基本宽度)

农业和机加工工业 减磷(附加) 20 ~ 50

湿地公园和鱼类保护区 鱼类栖息地保护(附加) 40 ~ 75

沿江公园、湿地公园、森林
公园和野生动物保护区

鸟类等野生动物栖息地保护(附加) 150 ~ 200

结合陆域利用方式,确
定河岸带生态水文功能
及需求宽度,综合选取
最大值作为河岸带宽度

1. 2. 2摇 相关法律、法规和标准规定

《中华人民共和国长江保护法》第二十六条规定:禁止在长江干支流岸线 1km 范围内新建、扩建化工园

区和化工项目。 禁止在长江干流岸线 3 km 范围内和重要支流岸线 1km 范围内新建、改建、扩建尾矿库。
《长江经济带发展负面清单指南(试行)》指出:禁止在长江干支流 1 km 范围内新建、扩建化工园区和化工项

目;禁止在合规园区外新建、扩建钢铁、石化、化工、焦化、建材、有色等高污染项目。
结合上述《中华人民共和国长江保护法》和《长江经济带发展负面清单指南(试行)》的相关规定可知,

与其他高污染工业相比,国家对化工企业的管控更严,这主要是由于化工企业发生有害或有毒物质泄露的危

害性更大,甚至会引发严重爆炸事故。 对于造纸、制革、电镀、印染、有色金属、农药、氮肥、焦化、建材、制药等

高污染性工业,其污染方式主要是废水偷排或不达标排放,而在达标排放的情况下,污染是有限的。 在废水

等污染物泄露情况下,可通过缓冲带截留、吸附地表径流和地下渗流携带的污染物,需要结合专业评估确定

相应的缓冲带宽度。
GB 50016—2014《建筑防火设计规范》规定了甲类、乙类厂房与重要公共基础建筑之间的防火间距不应

小于 50 m;民用建筑与重要基础建筑之间的防火间距没有明确规定,可参照民用建筑间防火间距,最大为

14 m。GB50160—2008《石油化工企业设计防火标准》规定石油化工企业与通航江河岸线的防火间距为 25 ~
80 m,结合 GB50016—2018《建筑防火设计规范》可取防火间距为 50 ~ 80 m。 对于尾矿库和其他污染物仓储

企业和工业企业,防火要求一般低于化工企业,因此与岸线的防火间距可保守地取为 50 ~ 80m。 考虑火灾对

12
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河岸带生态的破坏以及受损河岸带生态水文功能下降对长江生态系统的影响,建议将防火间距取为至长江

河岸带外边线的距离。
根据上述法律、法规及相关标准的要求,可确定部分后方陆域利用方式相应的长江岸线缓冲带宽度

(表 3),其余仍需进一步通过专业评估确定。
表 3摇 后方陆域不同利用方式下的缓冲带宽度

Table 3摇 Width of buffer zone for different utilization types

陆域利用方式 防火间距(基于防火规范) / m 防泄漏污染间距 / m 缓冲带宽度 / m

城镇生活 14 0 14
农业 0 0 0

生态自然 0 0 0

工业

化工 50 ~ 80 1 000* 1 000
冶金工业 50 ~ 80 专业评估 专业评估(初步 50 ~ 80 )

其他污染性工业 50 ~ 80 专业评估 专业评估(初步 50 ~ 80 )
非污染性工业 14 0 14

仓储

一般产品 14 0 14
化工品 50 ~ 80 1 000* 1 000
尾矿库 50 ~ 80 3 000* 3 000

煤、矿石散货等扬尘货品 50 ~ 80 专业评估 专业评估(初步 50 ~ 80)
摇 摇 注:其他污染性工业主要包括造纸、制革、电镀、印染、有色金属、农药、氮肥、焦化、制药、火电等高污染性工业;*该缓冲带宽度是根据《中

华人民共和国长江保护法》的条文规定得到。

此外,对于可能发生重大爆炸事故的化工园区等,可根据预估的 TNT 当量估算防爆或防污染泄露影响

半径。 根据近年来典型特大化工爆炸事故调查分析报告,表 4 汇总了爆炸 TNT 当量以及建筑受损与环境影

响半径。 由表 4 可见,爆炸对环境与建筑的损伤程度与爆炸 TNT 当量密切相关,同时还与周围建筑密集程

度相关。 尽管目前收集数据较少,不足以得到相关关系,在未来收集较多数据后,可得到相对可靠的化工爆

炸影响半径。 但是对于化工园区,仍要考虑可能出现的爆炸事故,缓冲带宽度应在 1 km 以上,甚至更宽。
表 4摇 典型特大化工爆炸影响范围

Table 4摇 Scope of typical super large chemical explosions

利用方式 事故 TNT 当量 / t 建筑严重受损半径 / km 地表水污染半径 / km 土地污染半径 / km

化工园区 江苏响水化工爆炸[30] 260 2. 1 2. 0 0. 3

化工码头
天津港 8·12 瑞海公司
危险品仓库爆炸[31] 450 4. 1 2. 3 2. 5

2摇 应 用 实 例

选取长江扬州段典型岸线为例,应用提出的长江岸线保护范围和河岸带、缓冲带的界定方法进行实例

分析。
基于提出的“河岸线 河岸带 缓冲带冶长江岸线保护范围界定方法,需要界定河岸线(临水边界线)、河

岸带外边线和缓冲带外边线 3 条线。 另一方面,基于岸线行政管理,还涉及外缘边界线。 对比缓冲带边界线

和水利行业行政管理的外缘边界线,确定较外侧的线作为岸线保护范围外边线。 对于岸线行政管理的边界

线,采用水陆边界线作为临水边界线;根据岸线的水利行业管理范围规定,扬州段堤防多为 2 级堤防,根据

《指南》取长江大堤堤后 15 m 控制线为外缘边界线。
图 2 所示为不同利用方式下岸线的相关边界线。 对于化工仓储企业利用方式,根据表 2 和表 3,取河岸

线后方 50 m 作为河岸带外边线,取河岸带边界线后 1 km 为缓冲带外边线。 如图 2(a)所示,基于水利行政管

理的岸线边界线在缓冲带范围内,即缓冲带外边线为岸线保护范围边界线。
对于造纸厂利用方式,根据表 2 和表 3,造纸厂为高污染企业,其缓冲带宽度需通过专业研究确定。 一

般来说,造纸厂都独立配置污水处理厂,在达标排放的情况下,所造成的污染较轻。 结合常规森林公园、保护

区等的河岸带宽度约在 200 m 之内,故简化地取这类污染企业利用岸线的缓冲带宽度为 200 m。 如图 2(b)
所示,缓冲带外边线基本与基于岸线行政管理的外缘边界线相近,取较外侧的线作为岸线保护范围外边线。

对于造船厂利用方式,根据表 2 和表 3,造船厂为工业利用,河岸带宽度取为 50 m,缓冲带宽度取上限为
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图 2摇 典型扬州段长江岸线相关边界线

Fig. 2摇 Boundary lines of typical Yangtze River shoreline in the Yangzhou section

80 m。 如图 2(c)所示,长江大堤距河岸线较远,岸线外缘边界线在缓冲带外边线之外,故取外缘边界线作为

岸线保护范围外边线。
对于农业耕地利用方式,根据表 2 和表 3,由于该区域植被覆盖较好,河岸带宽度可取 100 m,由于后方

陆域没有其他利用,缓冲带宽度可取 0 m,河岸带和缓冲带外边线重合。 如图 2(d)所示,岸线外缘控制线基

本与缓冲带边界线相近,取两者较外侧的线作为岸线保护范围外边线。
对于村庄利用方式,根据表 2 和表 3,河岸带宽度可取为 75m,缓冲带宽度取为 14m。 如图 2(e)所示,岸

线外缘边界线在缓冲带边界线之外,取该线作为岸线保护范围外边线。
对于森林湿地公园利用方式,河岸带需考虑野生动物保护,根据表 2 和表 3,河岸带宽度取为 200 m,缓

冲带宽度可取为 0 m,河岸带和缓冲带外边线重合。 如图 2( f)所示,岸线外缘边界线在缓冲带外边线之外,
即取外缘边界线为岸线保护范围外边线。

3摇 结摇 摇 论

a. 提出了基于“河岸线 河岸带 缓冲带冶的长江下游段岸线保护范围界定方法,河岸线取为水利行业行

政管理的临水边界线,河岸带和缓冲带范围考虑生态、水文功能和后方陆域利用方式确定。 结合相关文献、
标准、法律法规等,建议了河岸带和缓冲带的合理宽度范围。

b. 长江岸线保护范围建议取基于“河岸线 河岸带 缓冲带冶和岸线行政管理分别界定的岸线保护范围

的较大值。 提出的岸线保护范围综合考虑了生态、水文功能和陆域利用方式的影响,有利于长江岸线及生态

系统的保护与修复,符合《中华人民共和国长江保护法》的相关规定。
c. 扬州段长江岸线界定结果表明,提出的岸线保护范围和岸线利用界定方法具有较好的适用性和可操

作性,可用于下游段长江岸线保护范围的划定。
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