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沙颍河下泄污水的降解与稀释特性对
西淝河取水口水质的影响

陈咏诗1,2,朱摇 海1,2,杨摇 旭1,2,陈摇 瀚1,2,徐摇 津1,2,唐洪武1,2,王玲玲1,2

(1. 河海大学水文水资源与水利工程科学国家重点实验室,江苏 南京摇 210098;
2. 河海大学水利水电学院,江苏 南京摇 210098)

摘要: 为了更有效地控制沙颍河污水的排放,保证西淝河线引水工程的正常运行,基于 MIKE11 建

立了一维水动力 水质耦合模型,以氨氮为水质指标,分析了污水下泄过程中污染物的降解与稀释

特性对西淝河取水口水质的影响机制。 结果表明:汛前随着支干流量比增加,污染团从主要受降解

作用为主过渡到稀释作用为主;汛初下泄的污水主要依靠干流的稀释作用降低质量浓度;当沙颍河

在汛前和汛初的下泄污水流量分别大于淮干流量的 10%和 7%时,取水口水质有超芋类水的风险;
取水口氨氮质量浓度与支干流量比之间存在幂函数关系,二者的拟合效果与污染团受干流稀释程

度有关。
关键词:污水;降解;稀释;水质;引江济淮工程;西淝河取水口;沙颍河

中图分类号:X522摇 摇 摇 文献标志码:A摇 摇 摇 文章编号:1000 1980(2023)06 0029 08

Impact of degradation and dilution characteristics of effluent discharged from
Shaying River on the water quality of water鄄intake of Xifei River

CHEN Yongshi1,2, ZHU Hai1,2, YANG Xu1,2, CHEN Han1,2, XU Jin1,2, TANG Hongwu1,2, WANG Lingling1,2

(1. State Key Laboratory of Hydrology鄄Water Resources and Hydraulic Engineering, Hohai University, Nanjing 210098, China;
2. College of Water Conservancy and Hydropower Engineering, Hohai University, Nanjing 210098, China)

Abstract: In order to control the effluent discharge of the Shaying River more effectively and to ensure the normal operation on the
water diversion project on the Xifei River line, a one鄄dimensional hydrodynamic鄄water quality coupling model was established from
MIKE11, and the degradation and dilution characteristics of pollutants in the process of sewage effluent discharge were analyzed in
terms of the mechanism of the influence on the water quality of the water鄄intake of Xifei River, using ammonia nitrogen as the water
quality index. The results show that before flood, with the increase in the ratio of feeder flow, the pollution mass transitions from being
mainly subject to degradation to dilution and the effluent discharged at the beginning of the flood mainly relies on the dilution effect of
the main stream to reduce the concentration. When the sewage flow of the Shaying River before and at the beginning of the flood is
greater than that of the main stream by 10% and 7% , respectively, the water quality at the water intake is at risk of exceeding Class III
of surface water standard. There is a power function relationship between the concentration of ammonia nitrogen at the intake and the
branch to trunk flow ratio, and the fitting effect of the two is related to the degree of dilution of the polluted mass by the main stream.
Key words: effluent; degradation; dilution; water quality;Water diversion project from Yangtze River to Huaihe River; water intake of
Xifei River; Shaying River

平原河网区闸坝等水工调控工程密布[1鄄2],调控工程的不合理调度和突发强降雨会导致积蓄在闸前的污

水集中下泄,引发严重的水污染事故,从而对流域生态和水环境造成灾难性破坏[3鄄4]。 这类事故具有固定的

风险源和特定的诱发条件,多发生于汛前或汛初首次开闸泄洪时[5鄄6]。 预防此类水污染事件发生的主要措施
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之一是通过合理调控闸坝,控制污水下泄流量[7]。 目前已有不少学者对污染物质在河流中的输运规律开展

了相关研究。 栾广学等[8]采用耦合了水动力模型的多组分污染物输移及衰减反应模型模拟了水污染事件

中污染物输移过程,发现污染物自身的衰减反应对质量浓度削减效果明显;余真真等[9] 采用实尺度三维大

涡模拟模型研究了黄河干流与支流交汇河段污染物的演变趋势,发现在干支流交汇口处污染物扩散效应与

流速、地形等因素有关;Yan 等[10]研究了浑河流域突发性水污染过程中悬浮铁和 COD 的输移规律,发现污

染物峰值浓度在不同水文期变化规律不同。 目前针对污染物输移规律的研究,大多集中于污染物的衰减扩

散特性。 对于支流污染严重的大型流域,支流下泄污水受到闸门控制、自然降解与干流稀释的综合作用,对
干流水质的影响机制更为复杂。 如何充分利用污染物的自然降解和稀释特性,减轻下游敏感区的污染程度,
是一项迫切需要开展系统研究的课题。

沙颍河是淮河流域最大的支流[11],但部分地区水资源缺乏,河流整体污染严重[12鄄13],其污水排放量占淮

河干流污水来源的 40%以上[14]。 沙颍河下游敏感区域密集,例如引江济淮工程西淝河线取水口和被列为

全国重要饮用水水源地之一的蚌埠淮河水源地[15鄄16]分别距沙颍河口 26. 5 km 和 98 km,因此一旦发生水污染

事故将会对淮河中游造成严重影响。 鉴于此,本文以沙颍河颍上闸以下段与淮河中游润河集到淮南段为研

究对象,基于 MIKE11 搭建一维水动力 水质耦合模型,研究沙颍河污水下泄过程中污染物受降解和干流稀

释作用程度及其与西淝河取水口污染物质量浓度间的关系,以期能为淮河流域防污调度以及引江济淮工程

的运行提供技术支持。

1摇 研究区概况

沙颍河是淮河流域最大的支流,流域面积约为 4 万 km2 [17],最大洪水流量 3 310 m3 / s。 沙颍河上闸坝众

多,颍上闸为沙颍河最下游的控制性水闸,枯水期拦蓄污水、汛前腾空防洪库容保证防洪安全[18]。 本文将颍

图 1摇 研究区概况

Fig. 1摇 Overview of study area

上闸作为沙颍河的上边界,控制污水汇入流

量。 西淝河介于沙颍河与涡河之间,流经安

徽省 6 个县,于凤台峡山口汇入淮河,全长

250 km[19鄄20]。 西淝河线引水工程是向淮河

以北 安 徽、 河 南 受 水 区 输 水 的 清 水 廊

道[21鄄22]。 引水工程运行要求淮河干流西淝

河闸局部河段水质不低于芋类地表水标准。
当引水口河段水质达标时,可直接利用西淝

河泵站从淮河干流引水入西淝河下段,再继

续北送;当淮河干流遭遇污染团或河口水质

不达标时,西淝河线暂停从淮河干流引水,而
是利用西淝河采煤沉陷区调蓄库容所蓄清水

抽水北送[23]。 研究区域范围为 116毅 E ~
117郾 5毅E,31毅N ~ 33毅N,如图 1 所示。

2摇 模型建立

2. 1摇 数学模型

本文采用圣维南方程组描述一维河网水动力过程,并耦合一维对流 扩散方程描述污染物的运移规律。
2. 1. 1摇 水动力模块控制方程

河道水动力过程可描述为符合有关物理定律的圣维南方程组,包括连续方程和动量方程:
鄣Q
鄣x + B t

鄣Z
鄣t = q (1)

鄣Q
鄣t + 2u 鄣Q

鄣x + (gA - Bu2) 鄣Z
鄣x - u2 鄣A

鄣x Z
+ g n2 Q Q

AR4 / 3 = 0 (2)

式中:x 为河道纵向坐标;t 为时间;Q 为断面流量;Z 为水位;B t 为河宽 B 与附加滩地宽度 Bw 之和;q 为单位
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河长的旁侧入流量;n 为糙率系数;u 为过水断面平均流速;g 为重力加速度;A 为过水断面面积;R 为过水断

面水力半径;(鄣A / 鄣x) Z 为水位相同时的断面面积沿程变化率。
2. 1. 2摇 水质模块控制方程

污染物进入水体后的迁移、扩散和转化,是通过污染物与水体之间复杂的物理、化学、生物等作用而变化

的。 这一复杂的物理、化学、生物过程可用对流扩散反应(ADR)方程描述,对于横、垂向皆平均的纵向一维

模型,其控制方程如下:
鄣(Ac)

鄣t + 鄣(Qc)
鄣x = 鄣

鄣x AD 鄣c
鄣( )x - Akc + Cmq (3)

式中:c 为水深平均污染物浓度;D 为各污染物弥散系数;k 为污染物的衰减系数;Cm 为源汇污染物浓度。
2. 2摇 模型范围

研究范围东起淮南,西至淮河干流润河集,长约 160 km,包括沙颍河、西淝河以及淠河 3 支水系,模型概

化为 2 个入流边界(淮河干流润河集和沙颍河)、1 个出流边界(淮河干流淮南)和 2 支旁侧入流(淠河和西

淝河),包括 1 230 个水位和流量计算节点,临淮岗及颍上闸 2 个闸坝调蓄节点。
2. 3摇 边界条件设置

模型中淮河干流上游边界为润河集,沙颍河上游边界为颍上闸,模型下游边界为淮南,西淝河与淠河以旁

侧入流的形式汇入模型。 为了保证模型计算的精度与稳定,同时受限于柯朗条件[24鄄25],一维模型的时间步长取

为 20 s。 淮河流域水体主要污染物为氨氮[26],因此本文水质模型中选取氨氮为污染物指标进行水质模拟。
2. 4摇 模型参数率定与验证

2. 4. 1摇 水动力模型参数

水动力模型需要确定的参数为糙率[27]。 选择 2004 年 7 月 14—30 日淮河中上游的洪水过程对模型进

行率定。 此次洪水影响范围较大,洪峰明显。 模型上游边界从润河集起算,边界条件取实测流量过程,下游

边界淮南采用实测水位过程,沙颍河入口颍上闸采用流量边界,模型范围内的其他河流简化为点源,基于水

量平衡原则以旁侧入流的方式考虑区间汇水对模型的影响。 通过率定,最终确定水动力模型糙率为 0. 025。
图 2 为淮河干流鲁台子和凤台站点的水位验证结果,鲁台子与凤台水位峰值率定误差分别为 0. 7% 和

0郾 5% 。 造成误差的原因是实际河道糙率的时空异值性[28鄄30]和模型模拟误差[31]。 总体上两站点峰值水位率

定误差较小,采用纳什效率系数法(NSE)对水位计算结果进行误差分析,两站点计算结果的纳什效率系数分

别是 0. 96 和 0. 97,表明所建模型精度较高,糙率取值基本合理。

图 2摇 2004 年洪水期水位验证结果

Fig. 2摇 Verification results of water level for the flood period in 2004

2. 4. 2摇 水质模型参数

以氨氮为水质指标,同样选取 2004 年 7 月 14—30 日淮河中上游的洪水过程对水质模型进行率定验证。
水质模型主要参数有扩散系数和衰减系数。 按照经验,扩散系数通常小型河流取 1 ~ 5m2 / s,大型河流取 5 ~
20 m2 / s[32],本文模型扩散系数取 10 m2 / s。 污染物衰减系数表示污染物的降解、沉降等过程,可以采用水团

追踪试验、实测资料反推、类比等方法计算,本文氨氮衰减系数的率定运用实测资料反推法,在同一河流选取

2 个水质测点,运用一级反应动力学方程进行计算:
k = 86. 4(lnc1 - lnc2)u1 / L (4)
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图 3摇 鲁台子 2004 年水质验证结果

Fig. 3摇 Validation results of water quality for
Lutaizi in 2004

式中:c1、c2 分别为河段上下断面同一时刻的氨氮浓度;
u1 为河段平均流速;L 为河段上、下断面间距。 结合式

(4)并基于实测数据反推,淮河干流和沙颍河的氨氮衰减

系数分别为 0郾 139 d-1和 0. 065 d-1。
图 3 为淮河干流鲁台子水质验证结果,计算结果的

纳什效率系数为 0. 70,模拟结果的趋势与实测结果一致,
拟合程度较高,说明模型可有效反映计算流域内氨氮质

量浓度变化过程。

3摇 工况设置

鉴于在多因子条件下难以分析污水泄流过程污染物

图 4摇 年内研究时段划分示意图

Fig. 4摇 Division diagram of intra鄄year study period

受自然降解与干流稀释作用规律,因此将边界入流量设

为恒定值,进行单因子分析。
基于淮河流域蚌埠闸 1956—2021 年的流量进行水文

频率分析,将 2017 年(来水频率 P = 25% )、2015 年(P =
46% )和 2013 年(P = 88% )作为典型丰、平、枯水年。 选

择 3 个典型年淮河干流润河集汛前与汛初第一场洪水的

平均流量作为淮河干流入流边界流量,如图 4 所示。
依据沙颍河历次污染事故中闸上积蓄污水量[33],取

其均值约为 1. 6 亿 m3,污染物氨氮质量浓度约为8 mg / L。
污水下泄完毕后,颍上闸继续下泄水体的氨氮质量浓度

取为 0. 5 mg / L,即为域类水。 淮河干流入流边界氨氮质量浓度与河道氨氮初始质量浓度均取为 0. 5 mg / L。
根据淮河流域闸坝调度原则,为防止污水集中下泄,非汛期水质较差时,原则上上一级支流水闸下泄流量

控制在 100 m3 / s 以内;汛期各闸坝的下泄流量按照防汛实时调度,以确保防汛安全。 通过对 2008—2018 年颍

上闸调度情况分析可知,汛前与汛期水闸调度流量与淮河干流流量之比(即表 1 中的支干流量比)一般分别

控制在 0. 2 和 0. 5 以内。
基于实际资料分析,设置沙颍河典型年汛前和汛初不同污水下泄工况(表 1),分析西淝河取水口处(图

1 中测点 3)的水质情况,研究污染物受降解与干流稀释作用的机制。 从表 1 可知,汛前工况与汛初工况的本

质差别在于河道流量不同,对于平水年与丰水年,淮河干流汛初流量是汛前流量的 4 ~ 5 倍。

表 1摇 汛前、汛初沙颍河污水下泄工况

Table 1摇 Sewage discharge conditions of effluent in Shaying River before flood and at the beginning of flood

时期
工况
编号

典型年
润河集月
均来流 /
(m3 / s)

沙颍河污
水下泄流量 /

(m3 / s)

支干流
量比

污水下泄
完毕所需
时间 / d

时期
工况
编号

典型年
润河集月
均来流 /
(m3 / s)

沙颍河污
水下泄流量 /

(m3 / s)

支干流
量比

污水下泄
完毕所需
时间 / d

汛前

1鄄1 枯水年 160 3 0. 02 578. 70

1鄄2 枯水年 160 16 0. 10 115. 74

1鄄3 枯水年 160 32 0. 20 57. 87

1鄄4 平水年 310 6 0. 02 298. 69

1鄄5 平水年 310 31 0. 10 59. 74

1鄄6 平水年 310 62 0. 20 29. 87

1鄄7 丰水年 500 10 0. 02 185. 19

1鄄8 丰水年 500 50 0. 10 37. 04

1鄄9 丰水年 500 100 0. 20 18. 52

汛初

2鄄1 枯水年 400 28 0. 07 66. 14
2鄄2 枯水年 400 40 0. 10 46. 30
2鄄3 枯水年 400 120 0. 30 15. 43
2鄄4 枯水年 400 200 0. 50 9. 26
2鄄5 平水年 1 700 119 0. 07 15. 56
2鄄6 平水年 1 700 117 0. 10 10. 89
2鄄7 平水年 1 700 510 0. 30 3. 63
2鄄8 平水年 1 700 850 0. 50 2. 18
2鄄9 丰水年 2 000 140 0. 07 13. 23
2鄄10 丰水年 2 000 200 0. 10 9. 26
2鄄11 丰水年 2 000 600 0. 30 3. 09
2鄄12 丰水年 2 000 1 000 0. 50 1. 85
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4摇 结果与分析

4. 1摇 污水受自然降解和淮河干流稀释影响程度

为了探究自然降解和淮河干流稀释作用对污染团水质质量浓度下降的影响程度,分别在沙颍河汇入淮

河干流前、后和西淝河取水口处选取 3 个测点(测点 1、2、3,见图 1),对这 3 个测点的氨氮质量浓度进行统计

(表 2),根据各测点氨氮质量浓度采用式(5)(6)计算了各工况下污水受自然降解和淮河干流稀释作用的占

比,如图 5 所示。
表 2摇 各工况下结果统计表

Table 2摇 Statistical table of results under each working condition

典型年
工况
编号

氨氮质量浓度 / (mg / L)

测点 1 测点 2 测点 3

取水口水
质超芋类
水时长 / h

取水口水
质超吁类
水时长 / h

工况
编号

氨氮质量浓度 / (mg / L)

测点 1 测点 2 测点 3

取水口水
质超芋类
水时长 / h

取水口水
质超吁类
水时长 / h

枯水年

平水年

丰水年

1鄄1 0. 62 0. 50 0. 50 0 0

1鄄2 5. 25 0. 69 0. 61 0 0

1鄄3 7. 29 1. 39 1. 22 1 370. 0 0
1鄄4 2. 53 0. 50 0. 50 0 0

1鄄5 6. 36 0. 97 0. 90 0 0

1鄄6 6. 88 1. 54 1. 43 714. 0 0
1鄄7 4. 06 0. 53 0. 50 0 0

1鄄8 6. 74 1. 04 0. 97 0 0

1鄄9 7. 06 1. 62 1. 53 442. 0 0

2鄄1 6. 24 0. 69 0. 76 0 0
2鄄2 6. 59 1. 01 0. 94 0 0
2鄄3 7. 14 2. 10 1. 97 372. 0 0
2鄄4 7. 32 2. 91 2. 73 222. 0 218. 0
2鄄5 7. 00 0. 92 0. 90 0 0
2鄄6 7. 10 1. 12 1. 00 256. 0 0
2鄄7 7. 37 2. 20 2. 12 86. 0 84. 0
2鄄8 7. 44 3. 00 2. 89 52. 0 50. 0
2鄄9 7. 02 0. 93 0. 90 0 0
2鄄10 7. 11 1. 13 1. 08 216. 0 0
2鄄11 7. 35 2. 18 2. 13 72. 0 70. 0
2鄄12 7. 50 2. 98 2. 98 44. 0 42. 0

Ndil = (籽q1 - 籽q2) / (籽q0 - 籽q3) (5)

Ndeg = 1 - Ndil (6)
式中:Ndil、Ndeg分别为污水沿程受淮河干流稀释和自然降解作用的占比;籽q0为颍上闸闸前氨氮初始质量浓

度,取为 8 mg / L;籽q1、籽q2、籽q3分别为污水下泄过程中测点 1、测点 2、测点 3 的氨氮质量浓度。

图 5摇 污染物受自然降解和干流稀释作用的占比

Fig. 5摇 Percentage of pollutants subject to degradation and to dilution of main stream

由表 2 可知,稀释作用发生在测点 2,污染物降解作用在污水输移过程经过的河段上都会发生。 如

图 5(a)所示,对于汛前污水下泄,随着支干流量比增加,污染团受到的沿程降解作用快速减弱,同时淮河干

流稀释作用明显增强。 例如当枯水年汛前的支干流量比从 0. 02 增大到 0. 10 时,淮河干流稀释作用对降低

污染物质量浓度贡献占比从 2%增加到 62% ,而沿程降解作用从 98%降低到 38% 。 因为枯水年汛前是河道

最枯的时期,当支干流量都很小时,污染团的推移速度很慢,在与淮干汇合前污水已有充足的时间通过降解

作用消耗大部分污染物。 当河道流量增加,污染团在支流上推移时间减少使得污染物的降解作用大大下降,
污水与干流汇合之后主要依靠稀释作用降低污染物质量浓度。

如图 5(b)所示,对于汛初污水下泄,主要依靠淮河干流来水的稀释作用降低污水氨氮质量浓度。 汛初

下泄污水受干流稀释作用的占比稳定在 80%左右,而沿程降解作用稳定在 20%左右。
综上,当河道来水较枯时,颍上闸保持小流量下泄可充分利用降解作用降低污染物质量浓度;由于干流
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水质好,当干流流量增大时,其水环境容量及纳污容量将显著增大。 合理加大颍上闸污水下泄流量,仍可保

证取水口不发生污染事故。
4. 2摇 西淝河取水口氨氮质量浓度分析

选取测点 3 断面氨氮质量浓度、超芋类(氨氮质量浓度大于 1 mg / L)和超劣吁类(氨氮质量浓度大于

2 mg / L)水质的持续时长等指标进行统计分析,结果统计见表 2。
随着支干流量比增大,由于下泄污水总量相同,取水口水质受污染时长呈现逐渐减小的趋势。 例如,

表 2 中典型丰水年的汛初当支干流量比从 0. 10 递增到 0. 5 时,取水口超芋类水质的持续时长从 216 h 递减

到 44 h。 这是因为下泄污水流量增大会使污染团沿程推移速度加快,总量一定的污染团经过取水口用时

减少。
由表 2 可知,平水年与丰水年在汛前支干流量比大于 0. 1 时,取水口水质会面临超芋类水标准的风险。

进一步的试验发现,当枯水年汛前的支干流量比为 0. 15 时,取水口氨氮质量浓度为 0. 97 mg / L。 枯水年在较

大支干流量比条件下取水口才会受到污染。 因为枯水年淮河干流河道流量较小,污染团在干流上的迁移速

度慢,污染物在到达取水口前降解得更充分。 因此对于汛前污水调度,沙颍河可以不超过干流流量的 10%
下泄污水,保持小流量慢速下泄以充分利用污染物本身的降解作用来降低污染物质量浓度,保证取水口水质

的安全。
在枯水年汛初,当支干流量比大于 0. 1 时,取水口水质才有受污染风险,另外 2 个典型年支干流量比大

于 0. 07 时取水口水质就有可能受到污染。 因此对于汛初污水调度,沙颍河以不超过干流流量的 7%下泄污

水,即可保证取水口水质安全。
由图 5(b)可知,汛初工况中污水主要受到淮河干流稀释作用,但由于干流的稀释作用有限,汛初当支干

流量比大于 0. 3 时取水口水质可能会出现超吁类地表水情况,并且随着支干流量比增加,超吁类标准时长逐

渐减小,氨氮质量浓度增加。 劣吁类水会对水环境生态造成严重影响,并且在引水工程中,这类水质往往是

更难处理的,为了保障生态环境健康以及取水口水质安全,应该尽量避免河流出现劣吁类水质情况。
4. 3摇 支干流量比与取水口氨氮质量浓度关系

为充分探究支干流量比与取水口氨氮质量浓度之间关系,在 3 个典型年汛前和汛初分别增设几组工况,
将取水口断面氨氮质量浓度与颍上闸断面初始质量浓度之比定义为氨氮相对质量浓度,研究取水口氨氮相

对质量浓度与支干流量比的关系。 由图 6 可知,二者拟合曲线近似为幂函数,各拟合曲线的确定系数(R2)
和均方根误差(RMSE)见表 3。

图 6摇 取水口氨氮相对质量浓度与支干流量比拟合

Fig. 6摇 Fitting results of relative peak concentration at the water intake to the branch and stem flow ratio

支干流量比与氨氮相对质量浓度的拟合效果和污染团受干流稀释程度有密切关系。 图 6 中平水年与丰

水年,汛前与汛初数据拟合结果较好,枯水年在汛前的拟合效果不如其他年份理想,这是由于河道流量越大,
流速越快,污水受稀释作用越强,受自然降解作用越弱,在稀释作用占主导下氨氮相对质量浓度与支干流量

比的幂函数关系越强烈。 在实际工程污水调度中,在已知支干流流量的情况下,即可根据两者关系预测取水

口质量浓度,据此可进行更有针对性、更有效的工程调控。
如图 6 所示,随着支干流量比增大,氨氮相对质量浓度增加的趋势渐缓。 汛前平水年和丰水年的支干流

量比小于0. 1,汛初支干流量比小于0. 2,相对质量浓度增加趋势较快,反之,氨氮相对质量浓度增加趋势变
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表 3摇 拟合曲线参数及拟合效果评价

Table 3摇 Fitting curve parameters and
fitting effect evaluation

时期 a b R2 RMSE

枯水年汛前 0. 33 0. 53 0. 875 4 0. 016 2
平水年汛前 0. 42 0. 54 0. 976 3 0. 008 8
丰水年汛前 0. 44 0. 53 0. 989 0 0. 006 3
枯水年汛初 0. 55 0. 65 0. 999 6 0. 002 3
平水年汛初 0. 56 0. 60 0. 998 8 0. 004 0
丰水年汛初 0. 54 0. 58 0. 998 9 0. 003 8

摇 摇 摇 摇 注:拟合曲线函数为幂函数 y=axb。

缓并趋于一致,这与污水受自然降解和干流稀释作

用的影响程度有一定关系。

5摇 结摇 摇 论

a. 对于沙颍河颍上闸汛前污水下泄,随着支干

流量比增加,污染团从主要受降解作用为主过渡到

稀释作用为主;汛初沙颍河下泄的污水主要依靠淮

干的稀释作用降低质量浓度。
b. 对于汛前污水调度,沙颍河可以不超过干流

流量的 10%下泄污水,保持小流量慢速下泄以充分

利用污染物本身的降解作用来削减污染物质量浓度,能够保证西淝河取水口水质的安全;对于汛初污水调

度,沙颍河以不超过干流流量的 7%下泄污水,即可保证取水口水质安全。 若存在迫切需要加大沙颍河下泄

流量以腾出防洪库容抗洪的情况,可视情况加大污水下泄流量,把下泄量控制在淮干流量的 30% 以内可防

止取水口水质超吁类地表水标准,避免对取水口周围生态环境造成严重影响。
c. 西淝河取水口氨氮质量浓度与支干流量比之间存在幂函数关系,二者的拟合效果与污染团受干流稀

释程度有关。 实际工程污水调度中,在已知支干流流量的情况下,即可根据两者关系预测取水口浓度,据此

可进行更有针对性、更有效的水质水量调控。
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