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水利水电工程项目调价风险分析
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摘 要 分析了水利水电工程项目实施调价的必要性，介绍了文件证据法和公式法两种调价方法，

论述了单一调价公式的精度对业主和施工承包商之间风险的合理分担所带来的影响 &计算分析表
明，单一调价公式中采用的价格指数数目与调价风险有直接关系 &文中还结合国内水利水电工程项
目合同调价公式的现状，指出：确定调价公式时应综合考虑置信度、价格指数数目、价格上涨幅度等
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通货膨胀和无法预测的关键材料短缺使工程项目的价格、工期、工程内容变得非常不稳定，因而大多数

工程项目合同和一些货物采购合同必须调整价格 !这主要出自两方面的考虑 !
!"调价有利于承包商的报价和业主的评标 !就短期合同而言，由于价格波动幅度在较短时间内不会发生

根本性变化，故承包商在报价时作出预测的结果是可以接受的；但对中长期合同来说，由于其不可预测的价

格波动幅度是相当大的，承包商不可能对合同期内发生的价格波动作出较准确的预测，故承包商不得不大幅

度地提高报价，以克服价格上涨所带来的风险，从而造成各投标者之间的报价由于价格变化因素而产生悬殊

的差别 !这不利于业主作出正确的决标 !在许多情况下，业主可能会作出错误的决策 !
#"调价有利于水电项目的顺利实施 !由于没有调价，承包商报价时考虑调价等外部影响的增量占总报

价的比例是很大的 !在这种情况下，如果选最低标中标，则永久工程质量低劣及完工前财务破产的可能性将
会大大增加，这不符合业主的根本利益 !如果业主承担了主要财务风险，那么包括在投标报价中的由于其他
风险所造成的标价增量就很小 !此时，投标商的最低标就为确保最有效地完成工程承包合同打下了良好的基
础 !同时，承包商也可将精力集中在工程项目的实施上，而不必担心承担远期对其财务变动的风险 !
由此可见，不进行价格调整所带来的后果是：不能确保合同的正常履行；造成合同纠纷 !这些都是业主和

承包商所不希望发生的 !因此，有必要对价格的波动予以调整 !

$ 合同调价的方法

$%$ 文件证据法
文件证据法是以成本增加的文件证据为调价基础的一种方法 !其原理是，对承包商超过编标成本的劳动

力和材料采购费的那一部分给予补偿 !这要求承包商提供编标时所采用的原始价格，并与实际采购的发票价
格对比，以证实所要求的补偿 !文件证据法调价有许多不便之处，需要做大量的管理工作，且这些管理工作的
难度很大 !同时，该调价方法不能包括设备成本因素在内 !因此，它只适用于无法得到满意的价格指数的情
况 !
$%& 公式法
公式法调价的基本原理是，采用价格指数进行调价 !其数学表达式为
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式中：!———调价后的金额；!!———允许调整的金额；"———现行价格指数；"!———编标时的价格指数 #
采用公式法调价时，由于实际成本与指数的变化往往是不同步的，因此，调整量不可能完全补偿承包商

的成本增加 #具体调价时，采用若干个指数以反映不同商品或劳动力对整个合同的影响程度 #为此，世界银行
推荐了一个调价公式［"］#
公式法与文件证据法相比，公式法有许多明显的优点 #但如果价格指数不准、不恰当，或权重不准确，或

公式形式不适宜等，调价结果是不能满足要求的，因此，有必要对公式法调价风险进行研究 #

! 水利水电工程项目调价风险的定性分析
只有实质上减少了承包商承担的风险后，公式法调价的优点才能充分体现出来 #由于公式法不可能做到

绝对精确，另外价格风险也没有必要完全消除，因此在确立合同调价条款时也不必寻求数字的绝对精确，只

需做到承包商承担的风险减少到不需要追加投标增量的程度即可 #用公式法计算得到的价格与实际价格稍
有出入，业主和承包商都是可以接受的 #虽然可以追求更为准确的精度，但这是很困难的，同时也浪费管理人
员的精力 #因此，应结合承包商和业主都可接受的风险界限，通过研究调价精度，建立起确定调价公式或评价
调价公式精度的数学模型 #
目前，在我国水电工程建设中，业主和承包商对调价公式的精确度不了解 #这既使业主和承包商无法确

定成本增加补偿过多或过少造成的风险，也使有些工程项目的调价名存实亡，不能从实质上补偿承包商实际

增加的成本，从而会对工程项目的顺利实施产生不利的影响［#］#

" 水利水电工程项目调价风险分析的数学模型
由调价原理及公式知，影响调价结果精度的因素有指数数目、加权系数、价格指数取值的准确性、公式形

式等 #本文仅讨论单一调价公式形式中采用不同价格指数数目对调价结果精度的影响程度 #
世界银行推荐了 $#种价格指数，初始指数值定为 "!! #为了便于研究和讨论，现作以下假设：（%）所有 $#

种指数的月上涨率为 "&；（’）合同价格按月平均支付，且每月支付 "个货币单位；（(）各指数前的加权系数均
相同；（)）不考虑非调整因子 #
虽然实际发生的各月进度支付、各加权系数值不会完全相等，且非调整因子总是存在的，但这种讨论是

具有普遍意义的 #另外，为了研究合同期与调价精度之间的关系，本文假设了两种不同工期，分别是 #*个月、
$+个月 #
由式（"）可知，第 $ 个月支付款经调价后的值可由式（#）计算得到 #
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式中：!$———第 $ 个月支付款经调价后的值；)———价格指数数目；&"，&#，⋯，&)———第 "种，第 #种，⋯，第

) 种调价因素的权重，由前述假设知 &" , &# ,⋯ , &) , "
) #

根据各个月的调整值，可以得到调价总值 !，见式（$）#
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对式（$）中的随机变量 ! 取期望值，得到

,! % -（!）% "
)［-（+"）( -（+#）( ⋯ ( -（+)）］
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同理，" 随机变量的方差!"
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图 ! 合同期 "#个月时回收幅度与 !的关系
$%&’! ()*+,%-. /),0)). 1)2-3)14 1+.&) +.5

,6) 2-.,1+2, 571+,%-. ! 8 "# 9-.,6:

由随机变量分布规律及式（$）（&），可以求得回收量上、下幅度，分别见式（’）（(）.
/0 # !" %!"1"2" （’）

/3 # !" +!"1"2" （(）

下面分工期 "$个月、)’个月两种情况予以讨论 .
情况 !：合同期为 "$个月，同时考虑两种置信度，分别为 ’(#及 **# .此时 & + "$，代入式（$）（&）分别得

到

!" # !,!"& !" # %,%(%( 2 ")
将 !"，!" 代入式（’）（(）便得到工期为 "$个月时回收量上、下幅度，见式（-）.

/0 # !,!"& % %,%(%(
")

1"2" /3 # !,!"& + %,%(%(
")

1"2" （-）

+’置信度为 ’(#时的回收量上、下界限 .由" 2 " + !’,&#查得 1"2" + %,*-，代入式（-）得

/0 # !,!"& % %,%’* 2 ") /3 # !,!"& + %,%’* 2 ")

/’置信度为 **#时的回收量上、下界限 .由" 2 " + % .&#
查得 1"2" + ),%%，代入式（-）得

/0 # !,!"& % %,"!"!! 2 )+ !
" /3 # !,!"& + %,"!" )+ !

"

合同期为 "$个月，置信度分别为 ’(#，**#时的回收幅
度变化情况见图 ! .
情况 "：合同期为 )’个月，同时考虑两种置信度，分别为

’(#，**# .此时，& + )’，代入式（$）（&）分别得到

!" # !,!-& !" # %,!%’ 2 ")
将 !" 及!" 代入式（’）（(）便得到工期为 )’个月时的回收量
上、下幅度，见式（*）.

/0 # !,!-& % %,!%’
")

1"2" /3 # !,!-& + %,!%’
")

1"2"（*）

+’ 置信度为 ’(#时的回收量上、下界限 . 由" 2 " +
!’,&#知 1"2" + %,*-，代入式（*）得

/0 # !,!-& % %,!%)*
")

/3 # !,!-& + %,!%)*
")

/’置信度为 **#时的回收量上、下界限 .由" 2 " + % .&#
知 1"2" + ),%%，代入式（*）得

/0 # !,!-& % %,)!-
")

/3 # !,!-& + %,)!-
")
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图 ! 合同期 "#个月时回收幅度与 !的关系
$%&’! ()*+,%-. /),0)). 1)2-3)14 1+.&) +.5

,6) 2-.,1+2, 571+,%-. ! 8 "# 9-.,6:

合同期为 !"个月，置信度分别为 "#$，%%$时的回
收幅度变化情况见图 & ’

; 结 论

+’图 (，& 中的所有曲线是遵循同一规律的 ’这表
明，某一特定的调价公式的精度及回收量与合同期长短

无关 ’因此，在决定所采用公式的形式，如单一公式形
式、多重子公式形式时，不必考虑合同期长短对回收精

度的影响 ’
/’调价公式中至少采用 )个价格指数进行调价才

能满足调价精度的要求 ’此时，回收量落入平均回收值
* (+$范围的概率为 %%$ ’当采用 ( , -个价格指数调
价时，承包商承担的风险过大，难以满足调价要求 ’目
前，我国水电工程项目建设所采用的调价公式中，调价

指数数目的取值一般为 & , -个，与本文提出的价格指
数数目 ) 个存在较大差距，这很难满足调价精度的要
求 ’因此，在制定招标文件、起草调价条款、确定调价公
式时，应重视这个问题 ’

2’ 在其他条件和要求（如置信度大小）不变情况
下，价格上涨幅度越大，回收幅度变化越大 ’因此，当价
格上涨幅度增大时，只有通过增加价格指数数目才能达

到减少回收幅度变化过大的目的 ’
5’承包商实际回收量与合同期之间存在一定关系：合同期越长，实际回收量变化幅度越大；反之，实际

回收量变化幅度越小 ’因此，当合同期较长时，应考虑较多的价格指数数目；反之，价格指数数目可少些 ’
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