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摘要：分析了清代黄河人工改道方略提出的历史背景：在公元 !%))年前，黄河长期夺占淮河流入黄
海的河道并使其严重淤塞，造成了黄河经常性的决溢灾害，而防止黄河决溢灾害所普遍采用的加高

堤防的方法收效甚微，导致了当时某些治黄专家建议废弃黄河现行的老河道，采用人工方法将黄河

导入一条流经山东省并注入渤海的新河道 ’作者分析了这些专家所建议的黄河新道的合理性；同时
分析了作为控制黄河洪水的一种可供选择的方法———采用人工方法将黄河导引入预先设定的新河

道———的巨大困难，认为这种方法可能导致一些不能确定或不能预测的后果，所以它几乎不可能在

治黄实践中被实际采用 ’
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清代黄河，在咸丰五年（!%))年）铜瓦厢决口改道之前，一直维持着明代黄河南流夺淮入海的格局 ’由于
河道通流日久，淤垫严重，决溢之灾频仍 ’当时朝廷为了确保漕运的畅通，十分重视治河，巨工迭举，名家辈
出，称得上是治黄史的一个鼎盛时期 ’靳辅、陈潢、张鹏翮、齐苏勒、嵇曾筠、高斌、白钟山等，都是在这一时期
内作出贡献的治河名家 ’他们的治河方略，主要是加高加固堤防系统，修筑减水坝、减河以宣泄异涨，疏浚入
海河道以开通尾闾，以及增筑高家堰（即洪泽湖大堤）以扩大洪泽湖调蓄洪水的能力等 ’这一系列治河方略的
核心，都是确保黄河当时的河道不发生大的变化，也即确保黄河不改道 ’从治黄史上来看，这类治河方略在每
一历史时期都处于治河对策的主导地位，常为朝廷所采纳运用，并且也都收到一定的成效，减轻或延缓了黄

河的决溢灾害 ’由于此类对策已被近现代治黄界多次介绍与研究，本文不再赘述 ’在清代治黄史上，还有一些
与上述对策相反的治河主张和方略，其核心是“放弃现河道，另辟新河道”，亦即采用人工改道的方法，企图扭

转黄河河道淤垫日高，修筑堤防劳费无已，而决溢之灾仍不可避免的形势 ’因为这类对策在治黄史上从未占
据过主导地位，也从未被历代决策者所采纳，后人对其介绍探讨也不多，所以本文拟就此类治黄方略作一简

单分析，并探讨其中有何合理的成分可供现代治黄决策者作为参考借鉴 ’

! 清代主要的黄河人工改道方略

! ’! 复九河故道论
顺治九年（!$)(年），河决封丘大王庙，水由长垣趋东昌，坏安平堤，北入海，大为漕渠梗 ’发丁夫数万治

之，旋筑旋决 ’给事中许作梅，御史杨世学、陈斐交章请勘九河故道，使河北流入海［!］’这是清代初期第一个人
工改道主张，实际上也是历代屡次提出的“复禹河故道”的又一次重提罢了，并无新意 ’这一主张当即遭到总
督河道杨方兴的反对 ’杨认为：“黄河古今同患，而治河古今异宜 ’宋以前治河，但令入海有路，可南亦可北 ’
元、明以迄我朝，东南漕运，由清口至董口二百余里，必藉黄为转输，是治河即所以治漕，可以南不可以北”［!］’
杨方兴的“治河即治漕”和“河可南而不可北”的观点，代表了朝廷反对改河北流、主张维持现道不变的正统治

河观点，因此复九河故道的主张被否定 ’
! ’" 胡渭改河论
清初学者胡渭在其所著的《禹贡锥指》一书中，提出了改河北流的主张 ’他认为江、河、淮、济四渎都应独

流入海，禹河从勃碣入海，“上应天文，下协地理”’现在河、淮合一，四渎亡其二；万一河、淮并决，水南注于江，
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则四渎并为一渎，“拂天地之经，奸南北之纪，可不惧与？”［!］他从我国主要河流的合理分布和水资源合理分配

的角度主张黄河北流入海，反对河、淮合一，防止河、淮入江，无疑是有科学性的见解 "胡渭还指出：南行非河
之本性，因为封丘以东，地势南高北下，河之北行，是符合它的本性的 "现在为了使它不妨害运道，迫使它南流
入淮，是违反黄河的本性的，只能促使它东冲西决，不得安宁 "
但是，胡渭并没有提出积极的解决办法 "他认为，只有等到运河不再使用的时候（这在当时是无法实现

的），才能将黄河改为北流入渤海 "他所选定的北流路线为：“决金龙（即荆隆口），注张秋而东北，由大清河入
于渤海，殊不烦人力也 "”［!］胡渭所选的黄河人工改道的河线很有代表性，其后主张改河北流的人，所提出的
改河方案大都采纳这一条河线 "
! "" 陈法变通河道论
乾隆初年，陈法（号定斋）著《河干问答》，其中《论河道宜变通》一文，根据明清两代黄河于河南省北决，常

发生在金龙口附近，且大多趋张秋穿运，由大清河入海的趋势，主张“自张秋而西，测量地势，因河所数行之

处，另辟大河，引之坚地；其张秋以东，即因盐河、大清河开浚之”［#］，作为黄河新道 "陈法进一步认为，前人所
提的改河北行或东流的方案之所以行不通，原因在于黄河不论是东流还是北流，都会切断运河，造成漕运的

中断，这在当时是绝对不能允许的 "针对这个根本问题，陈法主张在改河的同时改变运道：改河运为海运；或
改为河海转输，即漕舟由汶入河，由河入海，转达津门；或由汶达河，由河溯卫，以入于漳［#］"陈法还对改河与
维持旧道的得失进行了详细的经济比较，指出了改河所费不过数百万两白银，只相当于“两河（即东河和南

河）数年之费”，而“其利有不可殚述者”"他列举了改河对淮河流域、黄河故道沿线、新黄河及漕运等方面的
!!条好处［#］，说明改河较之维持旧道更为有利 "陈法的改河论，比胡渭的改河设想更为成熟可行 "陈法的好
友孙嘉淦（当时任左副都御史）对他的主张十分赞赏，曾将他所著的《河干问答》进呈高宗御览，高宗曾将此书

“留中久之”［$］，但由于其他大臣的反对，加上高宗本人也不愿对河、运的现存格局作大的变动，所以陈法的意

见始终未被重视 "
! "# 孙嘉淦开减河论
乾隆十八年（%&’#年），河决铜山，下廷议，吏部尚书孙嘉淦独主开减河引水入大清河 "他指出：“顺、康以

来，河决北岸十之九 "北岸决，溃运者半，不溃者半 "凡其溃道，皆由大清河入海者也 "盖大清河东南皆泰山基
脚，其道亘古不坏，亦不迁移 "前南北分流时，已受河之半 "及张秋溃决，且受河之全，未闻有冲城郭淹人民之
事，则此河之有利无害，已足征矣 "”［%］孙嘉淦认为，上游开减河可使下游水势减弱，决口易塞，积水早消；然而
黄河水流湍急，开减河要注意防其夺溜以出，所以减入大清河比较可靠 "孙嘉淦还对此举的利害得失进行了
比较，他指出：以大清河为减河是以忍四五州县之偏灾，来减两江二三十州县之积水，并解淮、扬两府之急难；

而且大清河河身深广，两岸需堵筑之处甚少，计费不过一二十万，而所省下游决口之工费，赈济之钱米，至少

一二百万，此其得失多寡，不待智者而后知也 "孙嘉淦认为：“是则减河一开，所费甚少，为害甚轻，而决口可
塞，积水可消，漕舟不误，其利甚大 "臣熟思之，计无便于此者，惟皇上采择焉 "”［’］由于孙嘉淦曾经看过其好友
陈法的著作，所以他的建议中很自然地吸收了陈法的主张 "高宗对孙嘉淦的建议印象很深，不过，由于改河入
大清河必然会造成切断运道的严重后果，高宗本人也不敢下决心，终究还是以“形势隔碍难行”［’］为理由，将

此议搁置 "
! "$ 嵇璜复山东故道论
乾隆四十六年（%&(%年），河决青龙冈 "大学士嵇璜在热河面奏高宗，建议令黄河仍归山东故道，高宗“以

为其事势难行，是以迟回久之”［’］"然而青龙冈决口堵而复决，大学士阿桂及河督李奉翰等大臣均束手无策 "
高宗又将嵇璜之建议询之阿桂等，令各就所见据实复奏 "阿桂等人复奏“俱称揣时度势，断不能行，其词若合
一辙 "”高宗又恐阿桂等人“揣合朕意，故为此奏”，并指出“嵇璜尚为素悉河务之人，其前奏使河流仍归山东故
道之语，亦必中有所见 "即使其事难行，而其言为要工起见，究属因公；且治河之策，本应集思广益，正不妨博
采周咨，以期询谋佥同，折衷至当 "着大学士九卿科道等，再行悉心妥协会议具奏 "”［’］但是此议仍遭到大臣们
的一致反对，不能施行 "嵇璜幼年随父嵇曾筠实习河工，后又多年主持河务，确是“素悉河务”之人 "他在高宗
召对时敢于面奏改河方案，一定是经过深思熟虑的 "高宗对他的建议也是心有所动的，但后来几经犹豫反复，
还是没有采纳，归根结底，仍是怕其妨碍漕运之故 "
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! !" 赵翼两河轮换行水论
乾隆年间（公元 "#$% & "#’(年），赵翼曾提出过两河轮换行水的新方案 !他认为：“河之所以溃决者，以其

挟沙而行，易于停积，以致河身日高，海口日塞⋯⋯今欲使河身不高，海口不塞，则莫如开南、北两河，互相更

换 !”他所说的北河是“寻古来曹、濮、开、滑、大名、东平北流故道，合漳、沁之水，入会通河，由清、沧出海”；南
河则是“就现在南河大加疏浚，别开新路出海”!他所说的两河互相更换，指的是“虽有两河，而行走仍只用一
河，每五十年一换 !如行北河将五十年，则预浚南河，届期驱黄水而南之”!反之亦然 !他认为：“如此更番替代，
使汹涌之水，常有深通之河，使其行走，则自无溃决之患 !即河工、官员、兵役亦可不设，芦秸、土方、埽木之费，
亦可不用⋯⋯此虽千古未有之创论，实万世无患之长策也”［%］!赵翼将自己的方案说成是“万世无患之长策”，
也许过于自信，因为他的方案真要实行起来有若干难以解决的问题（如大量泥沙如何浚挖），而且新河是否一

定毫无溃决之患亦难肯定 !不过，他提出的让黄河“定期改道，轮换行水”的方案，确实有其独创性，即预设一
条经过疏浚而深通的备用河道，对具有周期性决口改道特性的黄河，可以起到“未雨绸缪，有备无患”的作用 !
例如，当正河遭遇特大洪水，即将发生冲决之灾时，就可紧急开通备用河道作为非常行洪道，从而避免正河之

溃决 !这种预先准备好的非常行洪道，也许能起到比滞洪区更为有效的作用 !总之，赵翼提出的预浚备用河
道，定期改道，轮换行水的方案，包含着要用一个无害的受控过程来取代灾难性的自发过程的合理思想，对我

们今日的治河方略应能有所启发 !
! !# 魏源筹河策
咸丰（公元 ")(" & ")%"年）初，魏源在《筹河篇》中也提出改河由山东大清河入海的主张 !他指出了当时

河工官吏贪污糜费之普遍和黄河灾难之严重，分析了当时河情变化和水流趋势，认为黄河之现行河道已经敝

坏之极，“虽神禹复生不能治，断非改河不为功”［#］!魏源的改河方案虽与胡渭、陈法、孙嘉淦、嵇璜等人的方案
无大差别，但他的认识在前人基础上又有发展 !他提出了人工改道论的两个基本论点：第一，当黄河自发改道
已不可避免时，“人力预改之者”，是上策；否则，“河亦必自改之”，但会酿成巨灾，是下策 !第二，如果黄河现道
“尚有一线可治”，能维持“十余岁之不决”，那么还可等待；而现在已是“无岁不溃，无法可治”，就只有果断地

实行人工改道；否则，拖延时日，只能加重灾难 !他著此说后不数年，河便决铜瓦厢东北流夺大清河入海，说明
魏源提出的这两个基本论点是正确的 !
清代主张黄河人工改道的，除上述各家外，还有裘日修、钱大昕、胡宗绪、孙星衍等人［)］，限于篇幅，恕不

一一列举 !
以上仅就清代主要的黄河人工改道主张作一简单分析 !以下就笔者认识所及，对这一类治河方略作一粗

浅的分析评价 !

$ 清代黄河人工改道方略的合理成分
综观清代各家人工改道方略，可概括其基本指导思想为：当黄河自发改道不可避免地到来之前，如能预

先准备好新河道，并采用人工方法使黄河改行新道，就可以将无法控制的自发改道转化为可以控制的人工改

道，从而达到避免一场本来不可避免的巨大灾害的目的 !这一指导思想，笔者以为有其合理的成分 !换句话
说，如果真正能按照上述指导思想来实现黄河的人工改道，那么，黄河自发改道所造成的灾害将得到控制甚

至避免 !但是，要达到这一目的，还必须解决好下面两个关键问题 !
%& 人工改道所选的新河线必须确当 !所谓确当的新河线，至少必须具备以下两个基本条件：第一，即将

开辟的新河线所付出的代价应尽可能少，使之比维持旧道更为有利；第二，新河道应具备稳定性好、流势畅

顺、不易决溢的有利条件，能维持尽可能长的时间不废，而且其维护费用应小于维持旧道的费用 !
’& 人工改道所选的时机必须确当 !所谓确当的改道时机，是指现行河道确已敝坏之极，自发改道的危险

已迫在眉睫之时 !此时如果仍坚持死守现道，不敢果断地另觅新道，就必然会遭到黄河自发改道的突然袭击
而措手不及，酿成巨灾 !反之，如果现行河道尚未到敝坏已极的程度，还能继续维持一段较长时间，此时如过
早地放弃现道，改行新道，则将造成巨大的浪费，现道的效益既不能充分发挥，新道的开辟又将加重经济负

担，扰乱社会的安定，引起严重后果 !
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! 黄河人工改道方略不被采纳的原因
综观清代的治黄史，令人诧异的是，本文提到的所有人工改道方案，竟没有一个被采纳 !究其原因，一是

因为清廷为了“通漕保运”，始终坚持“河可南而不可北”的指导思想，不愿改变明朝以来就已形成的河、运格

局；二是因为人工改道的方略具体执行时未知数较多，作出判断比较困难，决策的风险很大 !这种风险表现
在：

"# 选择人工改道的确当河线，首先取决于新道是否安全与稳定 !对此，事先虽可进行分析预测，但黄流
进入新道后实际将发生什么情况，谁也没有十分把握 !万一黄河进入新道后仍然决溢不已，则不但旧道之前
功尽弃，而且新道之后患无穷 !这样的人工改道决策者，必将遭受万人唾骂，成为千古罪人 !而维持旧道即使
无效，也只是无能而已，两者所担风险大小明显不同 !

$# 选择人工改道的合适时机，取决于对现道敝坏程度的认识，而对现道敝坏程度的判断，当时并没有一
个明确的标准 !即使现在，也还难以找到一个可以定量的标准，来衡量现行的黄河河道究竟还能安全通流多
少年，所以也就很难判断现行黄河河道是否已“敝坏”以及敝坏到了什么程度 !而且，即使决策者在黄河现行
河道敝坏已极时不能当机立断改行新道而造成自发决口改道，那也仅仅是“天灾”而已，容易为人们所谅解 !
反之，如果真的实行人工改道，万一发生问题，那就是一场“人祸”，决策者有不可推卸的责任 !两者风险之大
小，不言而喻 !

%# 黄河下游地区是我国政治、经济、文化的中心地带之一，黄河现行河道一经形成，即与该地区的自然
生态环境及农业、工业、交通、水利等的格局和发展形成一个紧密结合、互相依存的有机体，亦即形成为一个

活的系统，在该地区的经济和社会运行机制中起着不可取代的作用 !黄河一旦改道，原已形成的格局即被破
坏，而整个系统亦将因此而无法运行，甚至陷入死亡之绝境 !另一方面，黄河改行新道又将打破新道所在地区
原有的经济社会格局和自然生态环境，冲击甚至破坏原有系统的正常运行 !这两种情况都会给各该地区甚至
整个国家的经济社会格局和自然生态环境造成难以估量的严重损害，其中有些损害可能是无法弥补或克服

的 !（当然，自然灾害所造成的改道也会引起同样的甚至更严重的反应，在这一点上两者有相似之处 !）
由于这些不确定的甚至是无法预测的未知因素的存在，使人工改道这一类治黄方略的决策风险大大增

加，实行起来更加困难，其不被采纳也就不足为奇了 !

& 黄河人工改道方略的现实意义
回顾我国数千年的治黄史，从现在已知的第一条黄河故道———禹河故道起，直到 "#$$年以前的南流故

道（即现在的废黄河）为止，历史上所有的黄河河道，都不能维持永久而不废 !这一简单而明确的历史事实说
明，仅仅将黄河的治理归结为对黄河现行河道的治理是不全面的，也是与历史情况不相符的 !为了制定正确
的治黄战略，特别是长期战略，不仅要考虑到如何最有效地维持现行河道，而且需要考虑到在必要时如何放

弃现道，另辟新道的问题 !作为可供选择的治黄方略，“维持现道论”和“人工改道论”各有其适用性的一面，也
各有其局限性的一面 !对于不超出一定限度（不使现行河道遭受无法挽回的破坏）的黄河灾害而言，当然首先
应该在维持现道的范围内考虑治理对策 !如果贸然舍弃现道而采用人工改道，就像对生小病的人动大手术一
样，不仅无此必要，还可能造成意想不到的严重后果 !这样的决策，显然是不明智、不合理的，也是不可取的 !
反之，如果黄河现行河道随着使用年代的不断增加而出现了明显老化的症状，或者出现超常的黄河灾害，例

如遭受数百年甚至千年一遇的特大洪水等异常灾害，那就有必要在考虑维持现道之外，认真考虑“人工改道”

或“人工分流”等治理对策 !否则，就像对该动大手术的危重病人不敢下决心抢救，一味地采用保守疗法一样，
也会贻误时机，造成不可挽回的严重后果 !对于决策者而言，只有全面地考虑到各种可能出现的情况和灾害，
准备好各种相应的治理对策，才能够做到有备无患 !否则，就可能会面对非常状况而措手不及、束手无策 !决
策者如何能够在适当的时间和场合采用适当的治理对策，关键在于对黄河河道的演变和黄河灾害的成因进

行长期系统的定量观测和分析，找出其规律，并据以制定出正确合理的治黄方略与对策 !在这一方面，参考借
鉴历史上的各种人工改道治黄对策，是有一定的现实意义的 !
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