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磨刀门河口治理工程环境影响的回顾评价
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摘要：针对磨刀门治理开发工程多年来的实施情况，通过对比分析水质、水生生态等环境因子以及

含氯度、流量等水文因素的变化，对原环境影响评价报告作了初步的回顾评价，得出原环境影响评

价基本正确，磨刀门治理开发工程对环境的影响是积极的、有利的 ’
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环境影响回顾评价是工程后评估的一个重要组成部分 ’近几年来，环境影响回顾评价越来越受到人们的
重视 ’从某种意义上讲，环境影响回顾评价比环境影响评价更为重要 ’磨刀门是西江主干道的出海口门，年平
均径流量居珠江八大出海口门之冠，属强径弱潮河口 ’磨刀门工程是珠江流域第一项大型河口治理工程，是
集提高防洪标准、通航能力，开发围垦土地及延伸河口，降低咸界等多项规划为目的的治理工程 ’工程自 !"
世纪 ("年代末开始实施，目前，大部分工程已经完工且部分工程已开始发挥其效用 ’本评价在 #$()年完成
的“磨刀门治理开发工程环境影响评价报告”的基础上，通过现状调查和分析，论述治理开发工程与环境的辩

证关系，回顾评价并验证了工程对环境的影响是积极的、有利的 ’

! 治理前后水环境的变化
磨刀门治理工程主要体现在围垦岸线的布局 ’围内排灌渠涌自成体系，具有排涝、灌溉、航运等多种功

能 ’围与围之间除磨刀门主河道外，目前已形成洪湾水道、鹤洲水道及白龙河水道 ’各水道与主河道之间互相
流通组成新的磨刀门水域（见图 #，!）’

图 ! 磨刀门治理开发工程位置
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图 ! 磨刀门围垦区示意图
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6 !6 资料来源
为了掌握磨刀门范围内的水环境状况，需

要进行工程治理前后的对比分析 !工程治理前
选用 "#$% & "#$’ 年的监测资料、统计资料及
水文资料，工程治理后选用 "##% & "##$ 年的
监测资料、统计资料及水文资料 !
6 !! 回顾评价方法
采用两种方法来进行环境影响回顾评价：

（(）现状监测与调查统计分析法 !主要以水质、
水生生态等环境要素，对工程前后以及原环境

影响评价报告的预测结果进行对比分析及验

证；（)）一、二维联解水动力学模型 !在水文调
查的基础上，进行一、二维联解水动力学数学

模型计算 !以水文情势和含氯度的变化，对工
程前后以及原环境影响评价报告的预测结果

进行对比分析及验证 !
6 !7 回顾评价结果

表 6 工程治理前后水质综合评价指标!"
8095( 6 :;05<0)#,2 ,- =0)(3 ><05#)? 9(-,3( 02/ 0-)(3 .,/0,1(2 @3,A(*)

灯笼山 芒洲 白龙河上游

治理前 ! ! !
预测值 !（*+,-） !（*+,-） !（*+,-）

治理后 ! "（凯氏氮、石油类） !

工程治理前后以及原环境影响评价水质

预测结果见表 " !
受径流和潮流的作用，该水域生物量高，

具有较高的初级生产力 !据 "#$.年资料统计，
年平均细胞数量达到 ’ / "%- 个 0 12，种类达

""3种以上 !治理工程建后，通过调查测定，水
域的叶绿素 " 平均值达 34%15 0 12，表明水域生物量较高，具有较高的初级生产力 !
磨刀门垦区原有水产业主要是捕捞业和养殖业，据斗门、新会两县和珠海市统计，"#$3年有红光渔场的

鱼 "22 613，鱼弄乡在三灶岛北面有蚝田 $% 613，大横琴、小横琴东侧，石山、红旗村、上村、下村、解放村、新

村 ’个村有 3-2 613蚝田，"2 613以上的鱼 !原环境影响评价中预测工程围垦后，".% 713滞纳洪潮的水域浅

滩变成了良田，使鱼类产卵繁殖的自然场所遭到破坏 !鱼类数量在相当长时期内会大大下降，尤其是回游性
鱼类 !但对产漂流性卵的草鱼、青鱼、鲮等鱼类及产粘性卵的鲤、鲶等鱼类，不致产生严重影响 !治理工程建成
后，横琴、三灶岛一带养殖面积约 .%% 613，与治理前相比，养殖面积大大减少 !此外，调查统计资料显示，本水
域鱼类有 ""#种，其中以海洋鱼类占优势，有 #8种占总数的 $"4-9，对虾 ’种 !渔场不仅有较多的经济鱼、虾
种类，而且有较丰富的优质鱼类资源和苗源 !
工程治理前后及原环境评价预测的水文情势和含氯度变化情况见表 3，2，. !

表 ! 工程治理前后潮水位变化分析成果#
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时间或频率 洪潮组合

灯笼山站高高潮位 #1
本次分析 预测变化值

工程前 工程后 数模

$ : "% 洪水遇汛期最高潮位均值 "488 "4#. %43.
"#’$#%’#38 洪水遇大潮 "4". "4.% %428
"#8.#%8#33 洪水遇暴潮 34%# 34"8 %4%#
"##.#%’#3% 洪水遇中潮 "4"" "4.-
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表 ! 洪水期洪湾水道与灯笼山分流关系!
"#$%& ! ’())%*&+,& -&%#.(/+ $&.0&&+ 1/+20#+ 0#.&-0#3 #+4 ’&+%/+256#+ 0#.&-0#3 (+ )%//4 7&-(/4 !" # $

时间或频率 马口流量 !% 灯笼山流量 !& 洪湾流量 !" !"! ’ %
& " ( 预测值

# ) %$ *%+,, %+",, "%-, %-." %-.,
%/-0!,-!&& "&-,, %%+,, &&%, %+.- %-./
%/1+!,1!&- 0,-,, %0%,, &"1, %1.- %1.%

表 8 灯笼山站工程前后含氯度超标历时统计!

"#$%& 8 9.#.: -&5*%. /) 4*-#.(/+ /) &;,&55(<& ,6%/-(+& ,/+.&+. (+ 0#.&-
#. ’&+%/+256#+ $&)/-& #+4 #).&- =/4#/>&+ ?-/@&,.

项 目 治理前（%/1& 2 %/+"年） 治理后（%//% 2 %//-年）

年最长超标历时 " 3 &"0（%/1-年） %%/（%//1年）
年平均超标历时 " 3 %,+ 1"

A 结 论

#: 洪湾水道油类等污染将随着其航道通
航能力的增强、洪湾港的建设及洪湾北片的开

发逐渐加重，目前枯季石油类指标已达"类 4在
未来的规划中必须给予重视 4

$: 在浅海区生活与繁殖的鱼类将会减少或迁移 4但各种鱼群会逐渐适应新的产卵场所，不致受到严重
影响；三灶岛南、湾仔、大小横琴以东约 %""" 5!&适宜鱼、虾、蚝类养殖的浅滩，受水质淡化等的影响，产量下

降 4这一点与现实基本吻合 4
,: 综合实测资料和模型计算成果，磨刀门整治工程实施后，磨刀门水道沿程洪水水面线略有抬高；工程

后，提高了抗御台风暴潮的能力，%,,年一遇暴潮水位降低了 ,.%/!，表明工程对提高灯笼山附近的防潮能力
是有作用的 4马骝洲站占灯笼山站流量的分流比，工程后比工程前减少了 0(左右，结果基本符合制定洪湾
水道治导线时的规划预期 4

4: 磨刀门口门的治理使灯笼山站的盐度有了大幅度下降 4
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