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摘要：根据《中华人民共和国招标投标法》中规定的中标标准，评述了综合评标法和合理最低投标价

格评标法的特点 (提出现阶段对规模较大、技术较复杂、综合利用的大、中型水利水电工程宜采用综
合评标法，并分析其优点 (详细研究综合评分法的程序（初评、终评）、内容、标底的确定、权重的确定
等 (重点探讨资信、单价及费用组成、总报价、技术 *个方面指标的评分，提出资信、单价及费用组
成、技术 %个方面的评分采用评判等级评分法，总报价则可以直接赋分 (
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! 工程评标法及其评述

! (! 综合评标法及合理最低投标价格评标法
综合评标法是针对“能够最大限度地满足招标文件中规定的各项综合评价标准”这一中标标准［$］提出来

的 (综合评标法分为综合评分法和综合评标价法 (综合评分法是指招标人将所有评标内容进行分类，形成若
干个评价因素，并固定各项评价因素的权重和评分标准，然后由评标委员会各成员采用记名方式独立对各个

评价因素按照投标人的各项条件量化打分，最终以得分最高者中标的评标方法 (综合评标价法是把各评标因
素折算成货币量，再加上投标报价，并据此决定中标人 (
合理最低投标价格评标法是针对“能够满足招标文件实质性要求，并且经评审的投标价格最低；但是投

标价低于成本的除外”这一中标标准［$］提出来的 (在满足招标文件实质性要求的所有投标人中，投标人投标
报价的高低是确定中标的决定性条件 (

! (" 评标方法评述［!］

#$ 综合评标法和合理最低投标价格评标法 (在水利工程招标尤其是水利工程施工招标中，实行合理最
低投标价格中标的原则与方法能充分发挥市场竞争机制作用 (但到目前为止，还没有提出一套较为可行的成
本核算、测算、界定、评价的方法，再加上市场竞争激烈、市场经济不健全、建筑法制还不完善等因素，容易发

生恶性竞争及扰乱正常的市场竞争秩序等问题，为了保护合法经营者的权益，建议水利项目建筑安装工程招

标采用综合评标法 (
%$ 综合评分法和综合评标价法 (相比之下，综合评分法具有更强的操作性，而综合评标价法的操作性要

差些 (故建议采用综合评分法 (综合评分法适用于建设规模较大的、技术比较复杂的、综合利用的大型和中型
水利枢纽的施工招标项目的评标 (

" 综合评分法评标程序

" (! 初评（投标人较多时需进行初评）
当投标人较多时，在评标过程中需要经过几轮筛选方能确定推荐中标人名单 (对这一种情况，应首先进

行初评，再进行终评 (初评的基本思路是：计算评标标底；根据评标标底选取初选名单 (
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!"#"# 确定“初选中名单”
评标委员会召开全体专家会议，通过评标工作大纲，开启设定标底，计算评标标底，并确定“初选中名

单”$具体方法如下：
!" 计算报价的概率值（!%）"根据所有投标人的报价 !#，!!，⋯，!#，按下列公式计算出报价的标准偏差

（$）"

$ % !（!& ’ !）!

# ’" #
式中：!&———投标人的报价；#———投标人总数；#!———投标人报价的平均值 "
根据投标人报价的平均值以及投标人报价的标准偏差，取［#! & ’$，#! ( ’$］范围内的报价，即舍去［#! &

’$，#! ( ’$］范围以外的报价 "由此求得［#! & ’$，#! ( ’$］范围内报价的简单算术平均值 "该值即为报价的概
率值（!%）"

#" 计算评标标底（()）"根据标底、投标报价以及它们的权重计算得到评标标底，计算式如下：
() % *!% + ,-%

式中：()———评标标底；!%———报价的概率值（或平均值）；-%———设定的标底值；*，,———计算标底值（报价
的概率值）、设定标底值的权重 "

$" 确定“初选中名单”"选取评标标底以上 ! ) *家投标人和评标标底以下 ’ ) +家投标人作为“初选中名
单”"如果不能取得评标标底以上 ! ) *家投标人和评标标底以下 ’ ) +家投标人这一条件，则把报价落在［#!
& ’$，#! ( ’$］范围内所有投标人作为“初选中名单”"
!"#"! 初步评审
评标委员会分为技术专家组和商务专家组 "初步评审时，由技术专家组和商务专家组组长主持，专家组

评委参加，分别查阅招标文件和审阅投标书，通过统计、分析、对比资料，并进行技术和初步审查，在统计表上

提出评审意见 "评审意见包括：（,）检查投标书的有效性、完整性、符合性；（-）审查主要项目施工方案的可行
性；（.）检查突出的技术问题；（/）审查投标人的资质，包括近几年的经验、业绩、信誉；（0）检查施工设备是否
已落实，能否保证本标段工程的施工质量；（1）检查施工队伍的力量情况；（2）检查投标报价算术是否有错误；
（3）检查突出的商务问题和限制或保留条件等 "
!"#"’ 确定“初选短名单”
根据技术专家组和商务专家组的初步评审意见，对“初选中名单”进行淘汰 $属淘汰范围的情况包括：

（,）投标人资质不合格者；（-）主要项目施工方案不可行者；（.）施工队伍力量明显不能保证施工质量和进度
要求者；（/）对有效履行合同有实质性限制条件者 $
在此初审基础上，由技术专家组和商务专家组分别提出初步评审和书面推荐意见 $按此初审结果，确定

投标人的“初选短名单”$“初选短名单”数量以 * ) 4家投标人为宜 $如果“初选中名单”经过技术和商务评审
淘汰后的“初选短名单”数量不足 * 家，则按评标标底价上、下序的被淘汰名单选取其后序合格的投标人
补充 $
经专家组评审、推荐的“初选短名单”中的投标人，技术上可靠、价格基本合理的可被接受 $

% $% 终评
当投标人较多时，在初评基础上进行终评 $当投标人较少时，直接进行终评 $在初评（如有初评）基础上和

投标人澄清问题后的书面材料，采用定性评议、定量打分、综合评价进行终评 $
! "!"# 澄清问题
根据初评（如有初评）确定的投标人“初选短名单”，或直接进入终评名单（当投标人较少时），由技术专家

组和商务专家组分别整理提出需要澄清的问题清单，包括投标书的技术数据、条件、标准、数量、设备、工期、

质量、报价等方面 $由工作组打印分送投标人进行书面答疑 $
! "! $! 资信部分评价
通过资信评审的主要条件包括：（,）投标人有优良的财务业绩；（-）投标人的施工经历、经验丰富；（.）投

标人的信誉良好 $
在此工作基础上，书面提出资信部分的综合评价意见以及推荐候选人名单报告 $
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!"!"# 技术部分评价

表 ! 资信指标评判等级评定格式
"#$%& ! ’(#%)#*+,- .,/0 .,/ 1/#2& 3)21&0&-*

,. 4)#%+.+5#*+,- #-2 5/&2+* +-2&6

因素

序号
权重 评标因素

评判等级!

好 较好 合格 不合格

$ !$，$ 财务状况

! !$，! 承包能力

# !$，# 施工经历与经验

% !$，% 企业等级

& !$，& 企业信誉

! 每位评标委员在每一因素栏中只能评出一种状态，即在“好”、

“较好”、“合格”、“不合格”中评出一种 "

通过技术评审的主要条件包括：（’）项目组织机构与主要成员符合要求；（(）施工方案与技术措施合理、先进；
（)）施工机械数量、质量、适应性满足施工要求；（*）工期与工程进度合理，满足招标文件要求；（+）施工现场布
置合理；（,）质量保证体系符合要求；（-）施工安全，文明施工，施工质量保证措施可靠 .
在此工作基础上，书面提出技术部分的综合评价意见以及推荐候选人名单报告 .

! "!"% 商务部分评价
通过商务评审的主要条件包括：

#7 主要项目单价的合理性，包括：（’）是否与施工方案相匹配；（(）基础价格的确定是否合理（人工、材
料、机械台时的单价）；（)）人工、材料、机械台时消耗量的合理性；（*）管理费的合理性与竞争性；（+）利润率的
合理性与竞争性 .

$7 临时工程费用合理 .对比主体工程和临时工程价格比例，分析其合理性 .
57 投标人无严重的“不平衡报价”.
27 投标文件内容无重大偏差 .
&7 分包符合要求 .检查是否有主体工程分包情况等 .
. 7 投标人有良好的信誉等 .
在此工作基础上，书面提出商务部分的综合评价意见以及推荐候选人名单报告 .

! "!"& 定量综合评价
#7 由技术专家组和商务专家组评委分别按其综合评价的项目独立打分，统计后按得分多少进行排序，

以得分多的前 #名作为候选中标人的综合评比对象 .
$7 总报价评比由工作组按主标细则计算打分，报评标委员会；技术方案评比由项目技术专家组打分；资

信评比由商务专家组和相应技术专家组打分；单价及费用构成评比由商务专家组打分 .综合评比得分由工作
组进行统计 .评标委员会成员可参加专家组打分 .

57 定量评比分权重 .总报价、单价、技术、资信 %个评价项目的权重视不同类型建设项目或标段而定 .
27 为防止“暗箱”操作、篡改和不公正，建议采用专家有记名评分方法 .
&7 综合评价报告 .以定量综合评比结果为基础，由评标委员会主任委员组织商务专家组和技术专家组

长及有关人员根据技术和商务专家组的终评和推荐意见报告，对综合评分得分多的前 #名进行综合审查后，
确定推荐候选中标人名单，编制评标报告由评标委员会全体评委审议通过，评标委员会主任（包括副主任委

员）签字后呈报项目法人（建设单位）.

8 综合评分法数学模型

8 .! 总体设想
#7 对资信条件、技术条件、单价评标中的各因素很难给出一个确切的分值 .由于等级评定法较容易，故

采用定性分析等级评定法 .将资信条件、技术条件、单价划分为“好”、“较好”、“合格”、“不合格”（或“合适”、
“较合适”、“尚合适”、“不合适”，或优、良、一般、差）

%个等级，每位评标委员只对各因素给出评定等级 .
$7 对总报价评标而言，如果投标总价不存在算

术错误，则可以用精确的方法计算出总报价评标

分值 .
8 .9 资信、技术、总报价、单价评价评分
#"!"$ 资信评分
尽管对投标人进行了资格预审（或资格后审），

剔除了不合格的投标者，但由于各投标人的资信条件

存在差别，因此，需要对资信条件进行评分，并计入总

分（见表 $）.全体评标委员评判统计结果格式见表 !.
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!"#"# 技术评分
技术指标划分为项目组织机构与主要成员，施工方案与技术措施，施工机械数量、质量、适应性，工期与

工程进度，施工现场布置，质量保证体系与措施，施工安全、文明施工措施，合理化建议等因素，权重分别

!#，$，!#，#，!#，!，!#，%，!#，&，!#，’，!#，(，!#，) "技术指标评判等级评定格式见表 $ "全体评标委员评判统计结果
格式见表 # "

表 ! 资信指标每一因素评判结果统计格式
"#$%& ! ’(#()*()+#% ,-./ ,-. 0123&/&4( .&*1%( -, &#+5 &%&/&4( -, 61#%),)+#()-4 #42 +.&2)( )42&7

权重 评价因素

评判结果

好 较好 合格 不合格

人数
占总人数的

百分比 # $
人数

占总人数的

百分比 # $
人数

占总人数的

百分比 # $
人数

占总人数的

百分比 # $
!$，$ 财务状况

!$，# 承包能力

!$，! 施工经历与经验

!$，% 企业等级

!$，& 企业信誉

表 8 定性评价结果赋分
"#$%& 8 9#.:;3)<)43 ,-. 61#%)(#()<&%= &<#%1#(&2 .&*1%(*

评判等级 各级分数范围 各级平均分 评判统计结果

好 $** + ,* ,& %$

较好 ), + (& )# %#

合格 (% + ’* ’( %!

不合格 &, + %* &* %%

! 对“好”与“不合格”不得一味地用这两个级别的平均分来计算，

要做出修正 "可以用“公认度”的方法加以修正：即当 %$ 接近 $"*

时，全体评标委员公认它“好”，分值接近 $**分；当 %$ - *"$时，公

认它“好”的人不足 $*$，其分值应接近于 ,*分，即接近于“较好”

的水平，同理，%% 接近于 $"* 时，公认的差分值接近 %*；%% - *"$

时，只有不足 $*$的人认为是差，分值应接近于 &,分，即接近于合

格的水平 "

!"#"! 总报价评分
通过投标人的投标报价（总价）与评标标底（如设有评标标底）做出比较后定出分值 "落入某一报价区（该

报价区为项目法人（建设单位）期望的报价，比如报价区定为［*",#，$"*&］），此时按下列赋其分值：（.）当

&’( # )( / $"*&时，*! 0 ’* "（1）当 &’( 0（*",# + $"*&）)( 时，*! 0 ’* 2 %* 3
$"*& 4 &’( # )(

*"$! "（5）当 &’( # )( - *",#

时，每低于评标标底 $$，扣 $*分 "进入终评的投标人在总报价水平方面，已通过初评被认为技术是可靠的，
因此，当总报价得分小于 ’*分时，按 ’*分赋分 "式中 &’(为投标价，)( 为评标标底 "
!"#"% 单价及费用构成评分
商务专家组根据投标人的各单价项目因素与标底进行比较，在各单价项目因素的得分栏中选择最合适

的评判等级 "定额选用，基础单价的确定，人、材料、机械消耗量的选取，间接费用标准合理性与竞争性等因素
的权重分别为 !%，$，!%，#，!%，!，!%，% "单价指标评判等级评定格式见表 $ "全体评标委员评判统计结果格式见
表 # "
8 "8 综合评标评分计算
根据资信、技术、总报价、单价 %项的评分，由工作组统计计算评价项目因素得分，并按评价项目权重分

别计算、汇总得到综合评标总得分 "之后，按总得分排列名单 "
综合评标总得分见下式：

* + ,$*$ - ,#*# - ,!*! - ,%*%

式中：*———综合评标总得分；,$———资信评标权重；

*$———资信评标得分；,#———技术评标权重；*#———技

术评标得分；,!———总报价评标权重；*!———总报价评

标得分；,%———单价评标权重；*%———单价评标得分 "
资信条件评标、技术条件评标、单价评标所得到的不

是百分制中具体的数字，而是定性的评价结果，因此，必

须将其化解成一数字分值，才能与总报价条件评标的数

字得分相加，从而统一汇总成以数字表达的总得分值，为

投标人的排序创造条件 "具体化解方法见表 !（以评价某
一因素为例得分的计算方法）"总得分计算式 ’ 0 ,&%$ 2
)#%# 2 ’(%! 2 &*%%，修正后得分计算式 ’$ 0（,* 2 $*%$）

%$ 2 )#%# 2 ’(%! 2（&, 4 $,%%）%% "
资信条件指标得分
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!! " !
#

$ " !
%!，$ & ’!，$

技术条件指标得分 !" " !
#

$ " !
%"，$ & ’"，$

单价及费用构成指标得分 !# " !
#

$ " !
%#，$ & ’# ( $

式中：%!，$，%"，$，%#，$———第 $ 个因素权重值；’!，$，’"，$，’#，$———第 $ 个因素修正后得分值 (
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