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基于优性权重的多目标模糊优选模型

王 波，袁汝华

（河海大学商学院，江苏 南京 !$""&’）

摘要：在传统多目标模糊优选模型和基于影响度因子改进模型的基础上，提出了优性权重的概念，

并建立了相应的改进模型 (应用同一案例对 #种模型进行了对比分析 (结果表明，新的模型可靠性
强，区分性好，有较高的实用价值 (
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决策是综合考虑多个因素对多个方案进行评价、优选的工作，而模糊综合评判（ -.//0 1234567689:;6
6;<=.<>:28）是目前广泛应用的决策方法 (然而，传统的综合评判依赖于隶属函数的确定，在实际应用中不可避
免地会融入人们的主观色彩，甚至有时候所得结果与事实不符；另外在模糊矩阵的合成运算中往往采用“加

权平均型”，当因素较多时可能会导致最终排序优劣的差异趋于平均化，特别是被选方案较多时显得很难取

舍 (为此，大连理工大学的陈守煜教授［$］提出了相对隶属函数概念，并在此基础上建立了多因素系统模糊优
选模型 (从目前多个领域的应用成果来看，当考虑的因素为定量指标时，该模型具有相当强的可操作性，但如
果机械地使用，会出现误判的可能 (在实际使用中，有学者提出了基于影响度因子的改进模型 (为了使评判结
果更具客观性和实用性，笔者也对多因素系统模糊优选模型进行了改进 (

! 传统的多目标模糊优选模型

! (! 模型理论框架
设系统由 ! 个目标（或指标）组成，由 " 个决策形成决策集 # ?｛$$，$!，⋯，$"｝，对决策集 # 的评价目

标集为 ! ?｛%$，%!，⋯，%!｝& ! 个目标对 " 个决策的评价可以用目标特征值矩阵 " 表示；在目标特征值矩
阵 " 的基础上变换出目标相对优属度矩阵# &
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由目标特征值矩阵 " 变换为目标相对优属度矩阵#，一般采用以下两组公式 &
"组目标相对优属度公式：
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#组目标相对优属度公式：
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在相对优属度矩阵 # 的基础上求出最大相对优属度（优等决策的相对优属度）
$ ’（/$，/!，⋯，/!）

@ （,）

最小相对优属度（劣等决策的相对优属度）

第 ##卷第 !期
!""+年 #月

河 海 大 学 学 报（ 自 然 科 学 版 ）

A2.58<= 2- B27<: C8:;659:>0（D<>.5<= E1:68169）
F2=(## D2(!
G<5( !""+



! !（"!，""，⋯，"#）# （$）

" 与 ! 由式（%）求得
" !（!

$
%! $，!

$
%" $，⋯，!

$
%# $）

#

! !（"
$
%! $，"

$
%" $，⋯，"

$
%# $）

{ #
（ $ ! !，"，⋯，&） （%）

设系统中 # 个目标的权重不同，权向量为
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设决策 $ 对优等决策的相对隶属度以 )$ 表示，文献［!］推导出单元系统模糊优选模型
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式中 - 为距离参数，- ) !时为海明距离，- ) "时为欧氏距离 /
按式（(）计算出所有决策相对优属度 )$，)$ 最大的决策即为满意决策 / )$ 按从大到小的顺序排列，即为

决策满意排序 /
表 ! 各方案在不同目标下的目标特征值

"#$%& ! ’$(&)*+,& &+-&.,#%/&0 123 4+11&3&.* 0)5&6&0

方案

不同目标下目标特征值

年发电量

（越大越优）

移民数

（越小越优）

单位发电成本

（越小越优）

* +,"-% .",&& !!.(
/ $&!-+ "(’&& !&(&
0 789:7 ;97<< !&+(
1 +(,-" "’!’& !!.$

! /= 实例
以发电为主的中小型流域规划有 0，1，2，3 +

个方案［"］，目标有 .个：目标 !“年发电量”为越大越
优型，目标 "“移民数”为越小越优型，目标 .“单位发
电成本”为越小越优型 /目标权重向量 # )（&-+，
&-.，&-.）# /
用!组目标相对优属度公式得到目标相对优属

度矩阵 $
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利用式（%）得到：最大相对优属度 " )（!，!，!）#，最小相对优属度 ! )（&，&，&）# /
利用式（(）（本文取 - ) !）计算决策相对优属度矩阵 % /
在数据 !（方案 0）（$’+ /$，.+$&&）中，% )（&-&&(，&-+""，&-(+$，&-!%(），方案优排序为0/1* "
为了进一步揭示该模型的特点，方便后文在不同模型中的比较，设对 0方案的年发电量和移民数指标

给出如下变动：

0方案目标 "的特征值劣向变动

0方案目标 " %
的特征值仍然相对最劣

数据 "（$’+ /$，$&$&&）

% !（&-&,.，&-$%"，&-(+$，&-!%(） 方案优排序：0/1* #
0方案目标 !的特征值劣向变动

0方案目标 ! %
的特征值仍然相对最优

数据 .（$"&，$&$&&）

% !（&-!"!，&-’+’，&-(+$，&-!%(） 方案优排序：0/1* $
! /; 小结

#> 在模型的整个判别过程中，充分利用了客观可靠的定量数据，理论严谨，计算简便实用 /
$> 从实例看，.组数据中 0方案都被评为最优方案，/方案其次 2但就这两个方案进行比较后，会发现特

别在 0方案在经过两次劣化的数据 .中，0方案与 /方案相比，只是在目标 !（$"&&$&!-+，!&.-’3）和目标 .
（!&+(&!&(&，!&.-!3）有着微弱的优势，而在目标 "中却有极其恶劣的属性（$&$&&’"(’&&，!’%-&3）———无
论从经济效益还是社会效益来看，都很难让人相信 0方案是最优选择 /
研究发现：当"

$
4($(&时，使用!组公式会夸大某些目标在决策中的作用（如本文所示），使用%组公式则
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明显弱化了某些目标的作用，而混合使用两组公式又面对根据目标选择公式的问题 !

! 引进影响度因子的多目标模糊优选模型

! !" 模型理论框架
文献［!］认为：（"）应该将目标 " 特征值的相对变化范围纳入考虑因素；（#）目标相对优属度应该同时运

用!组和"组公式计算 !
#"$ % &"·$ #"$ ’（$ ( &"）·% #"$ &" !［&，$］ （’）

式中：$ #"$———按!组目标相对优属度公式计算的 #"$；% #"$———按"组公式计算的 #"$ !目标 " 的相对变化范围越
突出，&" 越大，第!组公式的强化作用越突出；反之则加大第"组公式的弱化作用 !
定义：目标 " 对决策的影响度为 )"
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定义：目标 " 对决策的影响度因子 &" 为
&" %（)" (# )"
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! !! 实例
应用前文的 !组数据，由引进影响度因子的多目标模糊优选模型得：
在数据 $（*+,-*，!,*&&）中，! .（&-$&+，&-!’+，&-/%%，&-!+0），方案优排序为1234 #
在数据 %（*+,-*，*&*&&）中，! .（&-,,!，&-/&%，&-,!*，&-*//），方案优排序为 2341 $
在数据 !（*%&-&，*&*&&）中，! .（&-/,/，&-0**，&-$/!，&-0!0），方案优排序为 2341 %

! !# 小结
$% 影响度因子 & 的引进，充分考虑了影响评价结果的两项主要因素———初始权重和特征值的相对变化

范围，从而使评价结果更加客观、准确 !
从实例来看，数据 $所得结论与传统模型相同，而数据 %和数据 !1方案都由最优方案跌为最劣方案，这

是由于：第一次劣化使得 1方案目标 $的优势大大降低；第二次劣化使得 1方案目标 %的劣势大大增强 !
&% 本模型中 )"，&" 的确定仍带有一定的主观性；用“$ #"$和% #"$加权平均得到 #"$”的思路作为实际运用的技

巧较好，但理论上的解释不够充足 !

# 引进优性权重的多目标模糊优选模型

# !" 模型的建立
传统的和引进影响度因子的多目标模糊优选模型的共同之处在于：$ 方案隶属于最优方案的 /$ . 0（*"，

#"$）!其中：#"$是方案之间横向比较的单目标优属性；*" 是单个方案各目标特征值关于重要性的纵向分配；/$

是 $ 方案整体优性的描述 !用初始重要性权重 *" 来规划“折射”后的优性特征值 #"$（这里用“折射”是想表明
#"$已经是原始数据处理过的），从而得到的 /$ 在有效性上打了折扣 !
笔者认为：应该依据特定环境下各目标不同的离散情况，先对初始权重进行修正，然后利用修正过的权

重来计算 /$ !即 $ 方案隶属于最优方案的 /$ . 0（*1"，#"$），而 *1" . 2（*"，3"）!
定义：*1" 为目标 " 的优性权重 !
定义：3" 为目标 " 在目标体系中的相对离散程度 ! 3" 用来修正初始权重 *" !

3" % 4" . "
$
4" 4" % 5 ." （ " % $，%，⋯，,；$ % $，%，⋯，-） （$%）

式中 4" 为目标 " 的离散系数，中间过度权重向量
"& %（3$*$，3%*%，⋯，3,*,） （ " % $，%，⋯，,） （$!）

归一化后得到目标的优性权重向量

"1" %（*1$，*1%，⋯，*1,） （ " % $，%，⋯，,；$ % $，%，⋯，-） （$,）
然后仍然利用目标相对优属度矩阵 # 和式（0）算出决策相对优属度矩阵 ! !
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! !" 实例
应用上述 !组数据，由引进优性权重的多目标模糊优选模型得：
在数据 "（#$%&#，!%#’’）中，! (（’&’")，’&#’*，’&)+#，’&!*#），方案优排序为 ,-./ !
在数据 +（#$%&#，#’#’’）中，! (（’&#%#，’&*$#，’&"*’，’&*+%），方案优排序为 -./, "
在数据 !（#+’&’，#’#’’）中，! (（’&$"*，’&0$!，’&’#*，’&0%%），方案优排序为 -./, #

! !! 两种改进模型的对比与评价
两种模型都充分考虑了影响评价结果的初始权重、特征值的相对变化范围，使评判结果可信度更高 !在

!组数据中，两种改进模型对方案优的排序完全一样，比较而言，后一种方法相对优属度在（’，"）两端有着更
大的分散性（图 "），在方案较多时，能一次剔除更多的劣方案，有利于上一步的优选决策 !

图 # 改进模型相对优属度对比曲线
$%&’# ()*+,-%.)/ )0 -12,3%41 &-,51. )0 *1*61-.7%+ 0)- 38) %*+-)415 *)512.

9 “稳定方案相对优的刚性”与模型质量的思考
由于各方案的相互独立性，“在 /方案的特征值发生变化时，其他方案的相对优劣性不应该因为 /方案

的变化而发生改变”!将该性质定义为“稳定方案相对优的刚性”!
从本文所举例子，考虑 ,方案为第 %组数据（#+’，!%#’’），由上述两种改进模型得
影响因子法：! (（’&"*$，’&)0#，’&+)+，’&$!0），方案优排序为.-,/ $
优性权重法：! (（’&’")，’&#’*，’&)+#，’&!*#），方案优排序为 -.,/ %&’
本文得到的( 1#个方案排序（用 !种模型计算 !组数据）都清楚地表示了 "!#，这个结论是可信的 !

然而如排序$所示，影响因子法破坏了 -，.方案相对优的刚性 !
当然，仅从一个例子并不能说明基于优性权重的模型具有更好的质量，而且在理论上可以证明以上 !个

模型都不能完全维系这一刚性 !是否会有一种改进方法能达到要求是一个需要进一步探讨的问题 !
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