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摘要: 针对目前淮河水环境现状及问题, 2014—2017 年先后 7 次采集淮河干流(正阳关—老子山)
19 个断面的上覆水样和沉积物泥样,对上覆水和沉积物中关键污染物指标总磷(TP)及主要重金属

(As、Cu、Pb、Zn)含量进行分析,探究淮河干流 TP 和重金属时空分布特征与主要影响因素,并对各

污染物的环境影响效应作出评价。 结果表明:11 月各污染物含量明显低于 6 月,水动力过程影响

比较大;各污染物质量浓度整体呈现下降趋势,TP 和 As 下降最明显;污染物来源分析显示,沉积物

中 TP 主要受到面源污染影响,重金属污染物主要受点源污染影响;监测区间内淮河沉积物 TP 和

4 种重金属含量不具有生态风险。
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Spatial and temporal distribution analysis of typical contaminants in
mainstream of Huaihe River
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Abstract: Contaminants in overlying water and sediments of 19 sections from Zhengyangguan to Laozishan in the
main stream of Huaihe River were sampled for seven times from 2014 to 2017. The total phosphorus (TP) and
main heavy metals, such as As, Cu, Pb, and Zn, in the overlying water and sediment were analyzed to reveal the
spatial and temporal distribution characteristics and their main influence factors, and then, this study evaluated the
environmental effect for each pollutant. The results show that the concentration of contaminants in the sediment in
November is lower than that in June. Meanwhile, the concentrations of various contaminants are decreasing with
time, especially TP and As. The analysis of pollutant sources shows that TP in the sediment is affected by the non鄄
point source, while heavy metals are affected by the point source. TP and four heavy metals in the sediment of
Huaihe River do not have ecological risk within the monitoring range.

Key words: mainstream of Huaihe River; sediment; spatial and temporal distribution; TP; heavy metals

淮河位于中国东部,是中国七大江河之一。 淮河干流全长约 1 000 km,总落差 200 m,平均河床比降

0郾 02% 。 洪河口至洪泽湖出口的中游河段长 490 km,地面落差 16 m,平均河床比降仅为 0. 003% ,使得该河
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段内水动力弱、流速缓慢,河流自净能力极弱。 加之淮河两岸经济的发展,人为干预等因素不断降低河流的

纳污能力,致使淮河的污染日趋严重[1]。 20 世纪 80 年代以来,淮河水质呈现逐年恶化的趋势[2],90 年代以

后经过综合治理后水质整体有所改善,但污染依然严重[3]。 21 世纪初,随着淮河流域经济的进一步发展,政
府采取措施严格控制排放污染物进入河流,虽然取得很大成效,但淮河的水环境问题依旧严峻[2鄄6]。 分析其

原因,受河流水动力因素的影响,污染水体中的总磷和重金属极易随着河流的潜流交换作用进入河底沉积物

中[7],而自然水体的沉积物作为水环境的重要组成部分,不仅是各种污染物的重要储存场所,更是水体的二

次污染源[8鄄9],着手这方面的研究,有助于人们把握污染来源,很有实际意义和学术价值。
21 世纪初以来,许多学者对淮河水体和沉积物做了大量的原位观测与研究[4,9鄄13]。 黄宏等[5]、刘振宇

等[6]、刘梦琳等[10]先后基于不同时间的采样数据,对沉积物中 TP 和主要重金属污染情况作出评价。 以上关

于淮河水环境的研究,多基于单次采样结果得出分析成果,少有长系列、大尺度时空分布和其来源研究以及

水动力过程的影响。 本文根据目前的研究现状,以淮河干流为主要研究对象开展长系列、大尺度的野外研

究,着重探讨淮河总磷(TP)和主要金属污染物(As、Cu、Pb、Zn)的时空变化特征及其主要影响因素,探究污

染物主要来源和水动力对污染物环境效应的影响,并对淮河主要污染现状作出评价,进一步完善淮河污染综

合评价体系,为淮河水环境治理提供依据。

1摇 现场观测及方法

1. 1摇 布点和采样

采样点布置在淮河中下游,主要采样断面位置见图 1。 自上游至下游采样断面依次为沙颍河、正阳关、
鲁台子、凤台、孔集、淮南平圩、淮南上、淮南下、涡河口、蚌埠闸上、吴家渡、蚌埠高铁桥、沫河口、临淮关、安
集、陈台子、小柳巷、盱眙大桥、老子山,依次标号为 1 ~ 19 号采样断面。 2014—2017 年间先后 7 次对淮河上

覆水和沉积物进行采样检测,采样时间依次为 2014 年 6 月、11 月,2015 年 6 月,2016 年 6 月、9 月,2017 年

6 月、11 月,采样时间均选在当月中上旬。 7 次采样中 2016 年 6 月和 9 月 2 次样品只进行沉积物中 TP 含量

检测。 采样过程中,采用有机玻璃水质采样器采集底层水,并使用 500 mL 棕色窄口玻璃瓶盛装,用于检测

TP。 所有新瓶需要用铬酸洗液洗 1 次,自来水洗 3 次,蒸馏水洗 1 次。 在采集水样前,用该采样点的水样润

洗采样器以及样品瓶。 沉积物样品采集使用德国 HYDRO鄄BIOS 公司生产的小型箱式分层底泥采样器采集

河床表层 0 ~ 5 cm 的沉积物,于船停泊处,在 3 个不同位置分别采集底泥样品,混合均匀后,用布袋采集需要

风干的底泥样品。

图 1摇 淮河采样断面布置

Fig. 1摇 Illustration of sampling sections along Huaihe River

1. 2摇 样品的分析测试

底泥中 TP 的提取采用 SMT 法[14],TP 采用碱性过硫酸钾高温消解后用钼锑抗分光光度法测定[15];重金

属采用电感耦合等离子体原子发射光谱法(ICP鄄AES) [15]进行测定。
1. 3摇 数据处理与分析方法

1. 3. 1摇 多年污染物含量标准化

为了探究污染物空间分布规律,同时避免单位以及数量级的影响,将各断面沉积物和上覆水中污染物含

292



第 4 期 郝永飞,等摇 淮河干流典型污染物时空分布特性分析

量进行标准化处理。 标准化的计算公式如下:

zij =
C ij - C ijmin

C ijmax - C ijmin
(1)

式中:C ij———第 i 种污染物在第 j 个断面多年平均含量(质量比,下同),mg / kg;C ijmin———各断面中第 i 种污染

物多年平均含量最小值,mg / kg;C ijmax———各断面中第 i 种污染物多年平均含量最大值,mg / kg;zij———第 i 种
污染物在第 j 个断面的标准化值。
1. 3. 2摇 污染物含量变化率

为了研究洪水对沉积物中污染物变化的影响,选取 2014 年 2 次沉积物采样数据,即汛前 6 月和汛后

11 月,计算各断面污染物含量变化率。 污染物含量变化率计算公式如下:

aij =
C6 ij - C11 ij

C6 ij
伊 100% (2)

式中:C6 ij———6 月第 i 种污染物在第 j 个断面的含量,mg / kg,;C11 ij———11 月第 i 种污染物在第 j 个断面的含

量,mg / kg;aij———第 i 种污染物在第 j 个断面的变化率。
1. 3. 3摇 单因子标准指数法

为了研究沉积物中总磷的环境效应,采用单因子标准指数法对沉积物的磷污染情况进行评价。 单因子

标准指数法计算公式如下:

S j =
C j

Cs
(3)

式中:C j———第 j 个断面沉积物中总磷含量实测值,mg / kg;Cs———沉积物中总磷含量评价标准值,mg / kg;
S j———第 j 种污染物在环境中的环境质量指数。

本次评价选用的总磷评价标准(质量比)为 600 mg / kg,此标准是根据加拿大安大略省环境和能源部于

1992 年发布的指南[16]中指出的沉积物中能引起最低级别生态风险效应的总磷含量而选定。
1. 3. 4摇 地积累指数法

采用德国 Muller[17]提出的地积累指数法(index of geoaccumulation)定量评价沉积物中的重金属污染物含

量,并规定了相应污染程度分级标准,中国土壤环境元素背景值[18],污染程度与分级[18]。 相应的公式如下:

Igeo = log2
C i

kB
æ
è
ç

ö
ø
÷

i

(4)

式中:Igeo———沉积物中污染物含量地积累指数;C i———沉积物中第 i 种污染物含量实测值,mg / kg;k———考虑

岩石差异引起背景值变动而取的系数(一般值为 1郾 5);B i———沉积物中第 i 种污染物含量背景值,mg / kg。
1. 3. 5摇 潜在生态危害指数法

瑞典 Hakanson[19]提出的潜在生态危害指数法(the potential ecological risk index)是划分沉积物污染程度

及其水域潜在生态风险的一种相对快速、简便和标准的方法,不但考虑重金属含量,而且将重金属的生态效

应、环境效应与毒理学联系在一起,采用具有可比性、等价属性指数分级进行评价。 公式如下:

Cri =
C i

Cni
(5)

Cd = 移
n

i = 1
Cri (6)

Eri = TriCri (7)

IRI = 移
n

i = 1
Eri = 移

n

i = 1
TriCri (8)

式中:Cr i———第 i 种污染物单因子污染参数;Cn i———全球工业化前沉积物中污染物含量最高背景值,mg / kg;
Cd———多种污染物污染参数之和(多因子污染参数);Er i———沉积物中第 i 种污染物潜在生态风险参数;
Tr i———单个污染物毒性响应参数; IRI———潜在生态风险参数(多因子生态风险参数)。

392



河 海 大 学 学 报 ( 自 然 科 学 版 ) 第 48 卷

2摇 结果与讨论

2. 1摇 典型污染物时空分布特征

图 2摇 淮河 TP 沿程变化

Fig. 2摇 TP variation along the Huaihe River

2. 1. 1摇 TP 空间分布特征

按式(1)对各断面历次采样结果的均值进行标准化处

理,上覆水与沉积物中 TP 沿程变化见图 2。 由图 2 可见,
上覆水中 TP 含量最大值在 1 号断面,分析可能是由于上

游污水排放导致的结果;1 号断面之后上覆水中 TP 含量依

次降低,在 5 号断面达到最小值,分析原因是该处地处急

弯凹岸,河流分叉,主槽河宽较窄[20],导致水流流速大,紊
动强烈,同时该处地处八公山风景区、焦岗湖及西淝湖下

游,无论是城镇点源还是农业面源污染均较少;由于淮南

市污水排放,使上覆水中 TP 含量在 6 ~ 9 号断面依次升

高,同时该河段北岸存在大量农田,位于该河段北侧的茨

淮新河及涡河便成为农业面源污染物的接纳体汇入淮河干流,致使 9 号断面上覆水中 TP 含量较上游更高;
蚌埠闸的修建使水位抬高,水体环境容量变大,蚌埠闸风景区同时兼为蚌埠市饮用水源地[8],因此 10 号断面

上覆水中 TP 含量较 9 号断面降低明显; 11 ~ 13 号断面上覆水中 TP 含量较高,分析原因是蚌埠市的城市点

源污染排放入河;13 ~ 19 号断面,淮河干流周边没有较大城镇,城镇点源污染减少,且下游河段在汇入洪泽

湖之前支流增多,稀释作用增强,使上覆水中 TP 含量逐渐降低。 由此可见上覆水中 TP 含量沿程变化与地

形、地势及河床条件等自然因素和城镇点源污染、农业面源污染及保护区等人为因素有关。
沉积物中 TP 含量沿程变化规律与上覆水相似。 1 ~ 4 号断面沉积物中 TP 含量均较高,可能是由于上游

来水及来沙条件导致;5 号、6 号断面沉积物中 TP 含量较上游降低,导致这种结果的原因与上覆水中 TP 含

量降低影响因素类似;7 ~ 13 号断面沉积物中 TP 含量变化规律与上覆水中 TP 含量变化规律较一致;需要特

别指出的是 14 号断面沉积物中 TP 达到最小,分析发现该处地处临淮关弯道,河宽较窄,河床深切[20],水流

紊动更强,水流挟沙能力更强,对磷吸附性更强的细颗粒泥沙不容易在此淤积,而更强的水流紊动促进上覆

水与孔隙水的潜流交换,加速沉积物中吸附态磷释放[21],使沉积物中 TP 含量降低。 可以推测,除人为因素

外,水沙运动和潜流交换是影响 TP 沿程分布的重要因素。

图 3摇 淮河沉积物中主要重金属沿程变化

Fig. 3摇 Variation of major heavy metals in
the sediment of Huaihe River

2. 1. 2摇 重金属空间分布特征

除 2016 年 6 月和 9 月,其余 5 次采样均对沉积物中

主要重金属(As、Cu、Pb、Zn)进行检测,按式(1)对各断面

重金属含量均值做标准化处理,沉积物中重金属含量沿

程变化见图 3。 由图 3 可见,4 种重金属含量变化规律基

本一致,均呈现出工矿及城市的下游断面高、河道狭窄处

低的特点[6],但由于沉积物对各种重金属吸附特性不

同[20],因此各重金属含量沿程变化规律略有不同。 4 种

主要重金属含量均在 7 号断面达到峰值或次峰值,在
13 号和 14 号断面达到最小值或次小值。 分析原因发现

7 号断面地处蔡家岗采煤区附近,煤矿长期开采过程中堆

积了大量煤矸石,受表生作用使其所含的重金属向淮河

水体和沉积物中迁移富集[23鄄25],同时该处电厂、焦化厂等工矿企业生产过程中产生大量污染废水[18],以及产

生的炉灰废渣等排放均会导致 7 号断面重金属含量高;11 号断面 Cu 含量达到最高,可能是由于该处地处蚌

埠市下游,含铜废水排放及含铜化肥大量使用导致;13 号和 14 号断面处河道突然束窄,局部流速变快,水流

紊动加强,水流挟沙能力更强,吸附性更强的细颗粒泥沙不容易在此淤积[26];15 ~ 19 号断面所在区域河道

坡降放缓,河面变宽,水流流速降低,泥沙淤积加速,伴随着泥沙淤积,沉积物中重金属含量升高。 综合来看,
沉积物中重金属污染更多地来自污染源影响,但河道特性、水流特性及泥沙淤积等因素在一定程度上影响了
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沉积物中重金属污染物的空间分布。
2. 1. 3摇 污染物随时间变化

为研究采样区间内污染物随时间变化的规律,绘制历次采样 TP 质量浓度箱线图(图 4)。 由图 4 可见,
上覆水中 TP 随时间呈现下降趋势,说明经过多年治理,淮河上覆水中 TP 污染情况改善明显。 而沉积物中

TP 呈现波动下降趋势,且汛前全断面沉积物中 TP 的中位数及平均值都要高于汛后。 这是因为淮河泥沙平

衡磷吸附浓度高于上覆水中可溶性活性磷质量浓度,吸附了磷的泥沙颗粒具有向上覆水释放的能力[27],汛
期洪水使水动力作用增强,位于水沙界面的泥沙受到紊动水流扰动发生再悬浮并向下游迁移,从而在汛后形

成的新沉积层表现出更低的污染物含量。

图 4摇 不同采样时间 TP 箱线图

Fig. 4摇 Boxplot of TP at different sampling time

通常根据重金属在水环境中的稳定性可大致将重金属分为 3 类:(a)水环境稳定元素,如铅、锌、铜等;
(b)水环境较稳定元素,如镉、铬、硒等;(c)水环境不稳定元素,如汞、砷等[28]。 研究结果表明不稳定元素 As
随时间呈现明显下降趋势,拟合结果相关系数达到 0. 85,说明近年来淮河 As 污染状况改善明显;而稳定元

素 Cu、Pb 及 Zn 随时间变化规律较为一致,均为波动下降,拟合结果相关系数只有 0. 3 左右,下降情况并不

明显。 同时还发现从全断面角度来看不稳定元素 As 在 2014 年和 2017 年 2 次汛前采样结果(6 月)均大于

当年汛后采样结果(11 月),可能原因是汛期洪水使河流表层泥沙迁移和汛期河水紊动强度大使 As 从泥沙

表面释放后重新进入水体,从而导致汛后沉积物中 TP 含量低于汛前,这一点与沉积物中 TP 规律一致。 而

稳定元素 Cu、Pb 及 Zn 则不具备这一规律,也表明这类稳定元素治理较为困难。
2. 1. 4摇 汛前与汛后沉积物中污染物变化特征

由式(2)计算得到 2014 年汛前与汛后沉积物中重金属含量变化率。 结果表明除个别断面的个别污染

物之外,2014 年 11 月沉积物中重金属含量较 2014 年 6 月均有不同程度降低。 全断面 2 次采样 As、Cu、Pb、
Zn 平均含量分别降低 27郾 24% 、38郾 89% 、32郾 72% 、49郾 99% 。 As 含量降低最多的断面为淮南下,降低了

70郾 89% ;Cu 含量降低最多的断面为沫河口,降低了 67郾 15% ;Pb 含量降低最多的断面为陈台子,降低了

53郾 61% ;Zn 含量降低最多的断面为淮南下,降低了 75郾 25% 。 可以推测,汛期洪水使表层重污染的泥沙被冲

刷带走,同时吸附在沉积态泥沙上的吸附态磷和金属污染物可能伴随着泥沙的再悬浮和解吸附作用重新进

入上覆水中,并伴随着洪水过程向下游输移,表现出汛后的新生成沉积物中污染物含量较汛前有不同程度降

低的状况。 而 1、9、13 和 14 号断面总磷含量出现增长,可能是由于存在城市排污口,河流弯道泥沙淤积和倒

坡降等因素导致。 10 ~ 12 号断面存在 As 和 Cu 增长情况,考虑到这 3 个断面地处蚌埠市周边,受城市点源

污染严重。
2. 2摇 典型污染物来源分析与环境评价

2. 2. 1摇 各污染物相关性分析

河流污染物来源受流域基岩情况和人类活动的双重影响,其地球化学行为往往表现出一定的元素组合,
利用相关性分析可以反映这些元素的组合特征,将 6 种形态污染物进行相关性分析,其皮尔逊相关系数矩阵

见表 1。 从表 1 可以看出,4 种重金属元素 As、Cu、Pb、Zn 之间呈正相关,相关系数范围为 0. 4951 ~ 0. 748 7,
均接近或大于临界相关系数 0. 5,表明各重金属元素之间相关性良好。 Zn 与 As、Pb、Cu 之间均为显著相关,
Pb 与 Cu 之间相关性最强,As 与 Pb 之间相关性较弱,这些都与各重金属污染物的沿程分布规律较为一致。
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上覆水中 TP 和沉积物中 TP 与各重金属污染物之间相关性均较弱,上覆水中 TP 与沉积物中 TP 之间相关性

也较弱。
表 1摇 污染物含量的皮尔逊相关系数矩阵

Table 1摇 Pearson coefficient matrix of contaminants in the sediment

元素 As Cu Pb Zn 沉积物中 TP 上覆水中 TP

As 1
Cu 0. 529 4 1
Pb 0. 495 1 0. 748 7 1
Zn 0. 731 9 0. 740 7 0. 661 9 1

沉积物中 TP 0. 350 8 0. 252 7 0. 224 5 0. 182 9 1
上覆水中 TP 0. 342 1 0. 112 8 -0. 016 1 0. 089 8 0. 279 9 1

2. 2. 2摇 主成分分析确定污染物来源

通过相关性分析发现各污染物之间相关性良好,而 Bartlett 球度检验相伴概率为 0. 000,小于显著性水平

0. 05,说明本研究中的数据比较适合作因子分析。 主成分分析计算表明:(a)前 2 个主成分累积贡献率达到

78. 9% ,基本反映了全部数据的信息。 (b)第一主成分轴由 As、Cu、Pb 和 Zn 组成,其在该主成分上具有较高

因子得分;第二主成分轴由 TP 组成,其在该轴上具有较高正载荷。 由相关性分析可见各重金属污染物之间

相关性良好,可见各重金属污染物具有相同影响因素,而沉积物中 TP 与重金属污染物相关性较弱,结合前

文所述污染物时空分布规律,不难推测,第一主成分反映了工业点源污染影响,而第二主成分代表了农业面

源污染影响。
通过计算各断面主成分的得分推测各主成分对于污染影响的强弱。 主成分得分越高,说明该主成分对

断面污染程度影响越大。 各断面主成分得分见表 2。 由表 2 可见第一主成分得分最大值为 7 号断面,第二

主成分得分最大为 4 号断面,即 7 号断面受工业点源影响更大,4 号断面受农业面源影响更大。 该结果与前

文所述一致。
表 2摇 各个断面主成分得分

Table 2摇 Main component scores of each section

断面 第一主成分得分 第二主成分得分 断面 第一主成分得分 第二主成分得分 断面 第一主成分得分 第二主成分得分

1 -0. 587 -0. 741 8 0. 533 1. 023 15 -0. 615 -0. 628
2 -0. 380 0. 297 9 -0. 183 -1. 021 16 0. 536 -0. 173
3 -0. 697 1. 235 10 0. 142 -0. 069 17 -0. 242 1. 101
4 -0. 443 1. 807 11 0. 852 1. 036 18 0. 734 -0. 341
5 -0. 587 -1. 518 12 0. 013 0. 805 19 0. 272 -0. 717
6 -0. 099 -0. 993 13 -1. 317 0. 861
7 3. 293 -0. 470 14 -1. 225 -1. 496

2. 2. 3摇 沉积物中 TP 污染评价

由式(3)计算得到 2014 年和 2017 年沉积物中 TP 单因子指数沿程变化(图 5)。 由图 5 可见,TP 环境指

数变化范围为 0. 16 ~ 1. 30,除 4 号、8 号和 11 号主要城市断面 2014 年 6 月监测结果以外,其余采样断面沉

积物中 TP 含量均低于评价标准。 从历次监测结果来看,淮河干流中下游沉积物中 TP 环境质量指数均值呈

现逐步减小趋势,尤其是 2017 年所有断面 2 次 TP 监测值均低于评价标准。 与前人研究相比[4鄄6,10],淮河干

流中下游沉积物中 TP 含量大幅度降低,水体环境质量得到改善,可见近年来淮河生态整治工作取得了一定

成效。 同时,对比 2014 年及 2017 年 11 月较当年 6 月 TP 环境质量指数呈现明显下降,11 月所有断面 TP 环

境质量指数均小于 1,最大值分别只有 0. 80 和 0. 75,可见磷污染具有季节性。 总体而言,采样区间内淮河干

流沉积环境受磷污染较轻,基本不具有生态风险效应。
2. 2. 4摇 沉积物重金属污染评价

根据重金属地积累指数法计算得到 4 种重金属地积累指数 Igeo(图 6)。 可见全断面 5 次采样中 4 种重

金属均值计算得到地积累指数均为负值,均值依次为-2. 09(As)、-2. 69(Cu)、-2. 41(Pb)、-1. 98(Zn),则重

金属污染程度为 Cu>Pb>As>Zn,Igeo分级指数均为 0,表明淮河中下游近年来沉积物中重金属污染程度很低,
几乎未见污染,考虑到采样点的局限性,不排除局部区域仍存在重金属污染,与之前的研究[1鄄3,5] 相比,通过
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图 5摇 沉积物中 TP 单因子指数变化

Fig. 5摇 Variation of TP single factor index in the sediment

近年来淮河污染综合治理,淮河污染状况得到明显改善。
根据重金属潜在生态危害指数法计算得到 4 种重金属潜在生态危害指数见图 7。 可见近年来淮河中下

游沉积物中重金属污染物的单因子风险指数变化范围为 0. 47 ~ 4. 51,远小于单因子低生态风险指数限值

40;多因子风险指数的变化范围是 5. 19 ~ 11. 60,远小于多因子低生态风险限值 150。 重金属污染程度为

As>Pb>Cu>Zn。相较于地积累指数法,该方法考虑了重金属的毒性,结果与地积累指数方法得到结论一致,
采样区间内淮河中下游沉积物中重金属处于低风险状态。

图 6摇 沉积物中重金属地积累指数

Fig. 6摇 Geoaccumulation index of
heavy metals in the sediment

图 7摇 沉积物中重金属潜在生态危害指数

Fig. 7摇 Potential ecological risk index of
heavy metals in the sediment

3摇 结摇 摇 论

a. 淮河中下游河段各采样断面沉积物中污染物的含量分布各异,淮南上断面重金属含量最高,凤台断

面 TP 含量最高。 沿程变化规律主要受沿岸工矿、农业以及城乡居民活动的影响。
b. 经过近年来的治理,淮河干流各污染物含量整体呈现下降趋势,TP 和 As 下降最明显,且 11 月沉积

物中各污染物含量明显低于 6 月,水动力对沉积物中污染物的释放有重要作用。
c. 淮河河床质泥沙具有一定的环境效益,易吸附上覆水中的污染物从而富集在河床上,水动力对污染

物的环境效应作用较大,影响上覆水与污染物在河床沉积层的潜流交换,从而产生次生污染。
d. 主要污染物的皮尔逊系数表明,4 种重金属元素 As、Cu、Pb、Zn 之间呈正相关且相关性良好;污染物

来源分析表明,沉积物中 TP 主要受到农业面源污染的影响,重金属污染物主要受工业点源污染的影响。
e. 主要环境评价指标表明,监测区间内沉积物中 TP 和主要重金属(As、Cu、Pb、Zn)含量不具有生态风

险,地积累指数法计算得到的重金属污染程度排序为 Cu>Pb>As>Zn,潜在生态危害指数法计算得到的重金

属污染程度排序为 As>Pb>Cu>Zn,造成这种差异的原因是是否考虑单个污染物的毒性响应参数。
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·简讯·

河海大学常州新校区在常州市金坛区开工建设

2020 年 6 月 28 日,河海大学常州新校区开工仪式在常州市金坛区举行。 数百名代表、嘉宾四方云集,
共襄盛典,共同见证河海大学发展史上的又一个里程碑时刻。

出席启动仪式的领导有江苏省副省长马欣、江苏省政府副秘书长徐光辉、江苏省教育厅厅长葛道凯等省

政府和部门领导,常州市委书记齐家滨、市长陈金虎等市领导和市政府部门干部代表,金坛区委书记狄志强、
区长沈东等区领导和区各界人士代表,河海大学党委书记唐洪武、校长徐辉等校领导和学校干部师生代表。

参加仪式的特邀嘉宾有致公党中央原副主席、十二届全国人大常委会委员、全国人大教育科学文化卫生

委员会副主任委员严以新,南京大学党委书记胡金波,河海大学原党委书记、原校长姜弘道,中国工程院院

士、长江保护与绿色发展研究院院长张建云,江苏沿海开发集团公司董事长邓东升,永安行科技股份有限公

司董事长孙继胜等河海校友代表和老领导代表。
河海大学常州新校区选址在江苏省金坛长荡湖旅游度假区范围内,总投资 50 亿元,将在 2023 年秋季学

期建成投用。 作为河海大学主体校区之一,常州新校区与南京西康路校区、江宁校区实行同一模式、同一标

准管理。 常州新校区规划入驻全日制在校学生 20 000 人,实现本、硕、博一体化培养,未来将开设机械工程、
物联网工程、人工智能、金融、工业设计、拔尖人才培养(华罗庚学院)等二级学院,以及常州研究生院、产业

技术研究院等,同时与世界知名大学合作建设中外合作办学机构。
(本刊编辑部供稿)
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