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摘要:项目治理能力提升已经成为水利工程 PPP 项目治理的一个重要内容。 基于水利行业相关专家

的调查数据,以合同治理能力、产权治理能力、关系治理能力、项目治理阻力、PPP 项目治理能力为 5
个潜变量,以具体指标为观测变量构建水利工程 PPP 项目治理能力提升的结构方程,对动力因素与

PPP 项目治理能力提升之间关系的概念模型以及潜变量之间的相互作用等进行验证和修正,从而得

出动力因素与治理能力提升相互作用的路径以及路径系数。 结果表明,合同治理能力、产权治理能

力、关系治理能力与 PPP 项目治理能力提升之间具有正相关关系;项目治理阻力与 PPP 项目治理能力

提升之间呈负相关关系;产权治理能力对合同治理能力未形成约束。 从加强组织内部控制力、提升项

目监管能力、建立信任体系、构建项目协同治理机制等方面入手,可以有效提升 PPP 项目治理能力。
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摇 摇 中国共产党十八届三中全会将推进国家治理体

系和治理能力现代化作为全面深化改革的总目标。
2015 年 3 月,国家发展和改革委员会、财政部、水利

部联合发布了《关于鼓励和引导社会资本参与重大

水利工程建设运营的实施意见》,对提高水利管理

效率,建立政府与社会资本合作机制有着重要作用。
在“三期叠加冶 的特殊时期,公私合作( Public鄄Pri鄄
vate鄄Partnership,简称 PPP)机制是转变政府职能、激
发社会资本活力、提高财政资金效率、提升国家治理

能力的重要手段。 据统计,1990—2013 年,在中国

由私人参与投资的水利项目建设和运营成效参差不

齐,大部分项目处于亏损状态,有些项目甚至被暂

停[1鄄2]。 面对日益增多的水利 PPP 项目,如何提升

项目治理能力成为亟待解决的重要问题。 这需要解

决两个问题:一是明确 PPP 项目治理能力提升的动力

因素;二是解析各动力因素对 PPP 项目治理能力提升

的作用机理。 目前,关于 PPP 项目治理能力提升动力

的研究较少,缺乏对各动力因素与项目治理能力提升

之间影响机理的研究。 对水利工程 PPP 项目治理能

力提升的动力展开实证研究,旨在寻求 PPP 项目治理

能力提升动力的驱动因素和制约因素,为制定水利工

程 PPP 项目治理的相关政策提供依据。

1摇 水利工程 PPP 项目治理能力提升的动力
因素分析

1. 1摇 水利工程 PPP 项目治理能力提升的动力分析

动力是引导事物主动从低级阶段向高级阶段变
迁的原因。 水利工程 PPP 项目治理能力提升的动

力是指为推动水利 PPP 项目治理能力提升的各种
力量。 石莎莎等[3鄄5] 对 PPP 项目治理动力问题进行
了研究,分为内部驱动力和外部驱动力。 项目治理体
制不健全、合作目标冲突、信息不对称、市场激励不足
等成为 PPP 项目治理的阻力。 水利工程 PPP 项目治
理能力提升的动力分为 4 类:淤源动力,即合同治理

能力;于内生驱动力,即产权治理能力;盂外部驱动
力,即关系治理能力;榆阻力,即项目治理阻力。 这些
动力相互作用,构成了水利工程 PPP 项目治理能力提
升的动力机制,如图 1 所示。
1. 2摇 水利工程 PPP 项目治理能力提升的动力因素
1. 2. 1摇 源动力因素

国内外学者从合作方式、治理内涵、风险防范、

·14·



水利经济,2015,33(3) 摇 E鄄mail:jj@ hhu. edu. cn摇 http: / / www. hehaiqikan. cn摇 电话 / 传真:025 83786350摇

图 1摇 水利工程 PPP 项目治理能力提升的动力分析

效率提升等角度对公共建设项目的合同治理展开研

究。 Brownjr[6]认为合作双方可以通过谈判、协商的

方式,明确双方的权利和责任,减少正式合同的交易

风险和不确定性。 王伟昌[7] 对政府合同治理的内

涵进行了解析,并探讨了合同治理的合法性风险和

契约性风险。 周俊[8] 提出在政府购买公共服务的

风险防范中应该加强合同管理和内部控制能力。 朱

玉知等[9鄄10]从合同治理的视角对政府购买养老服务

进行分析,针对合同的整合、运作和分离三个阶段提

出了完善政府购买公共就业服务方面合同治理的措

施。 研究表明,水利工程 PPP 项目治理能力提升的

源驱动力因素包括模式转变、内部控制力、合同条款

的明确、合同关系管理、合同的严格履行、合同变化

适应性、谈判与协调、经验的总结和学习。
1. 2. 2摇 内生驱动力因素

国内外学者从分配模型、决定因素、合作效率等

方面对合作项目的产权和剩余控制权分配展开研

究。 Besley 等[11]认为控制权应由对产品(服务)价

值判断较高的一方拥有。 Francesconi 等[12] 提出最

优的控制权配置应该由投资重要性、双方对产品价

值的评价以及产品的公共化程度三方面因素共同决

定。 张喆等[13]研究了 PPP 剩余控制权配置对合作

效率的影响,构建了 PPP 剩余控制权最优配置模

型。 叶晓甦等[14]探讨了 PPP 项目剩余控制权的本

质。 严玲等[15]从剩余控制权配置与风险分担的匹

配性视角,研究了 PPP 模式的分类与选择。 研究表

明,水利工程 PPP 项目建设的监管能力、产权结构、
实施效率、产权比例、产权配置、风险分担是项目产

权治理能力提升的关键内生驱动力因素。
1. 2. 3摇 外部驱动力因素

相关学者从关系结构、影响因素、关系维度等角

度对项目关系治理问题进行了研究。 张群洪等[16]

总结了影响组织间关系治理的关键因素,提出了多

因素下的治理策略选择模型。 王介石等[17] 建立了

工程项目利益相关者关系演进过程分析图谱,系统

分析了各影响因素之间的相互作用机理。 董维维

等[18]从关系规范、关系状态和关系行为角度对关系

治理的维度进行划分。 李敏等[19] 认为关系治理的

共同之处是非正式关系对组织管理的嵌入而形成的

治理模式。 研究表明,水利工程 PPP 项目治理能力

提升的外部驱动力主要包括信任水平、利益相容性、
合作强度、关系结构、关系规范和关系认知。
1. 2. 4摇 阻力因素

相关学者对公私双方在项目治理过程中面临的

诸多不确定性风险问题进行了研究,寻求制约项目

治理能力提升的瓶颈。 梁永宽[20] 认为 PPP 模式下

合同治理存在问题包括政府缺乏责任意识、市场竞

争不足、合同监管体系不健全等。 骆亚卓等[21鄄22] 从

经济学和社会学视角对建设项目关系治理进行分

析,指出关系治理的主要影响因素包括关系专用性

资产、不确定性、复杂性以及信任等。 孟紫霞[23] 提

出建设项目合同治理与关系治理的影响因素为资产

专用性、项目不确定性、项目的复杂性、双方合作期。
研究表明,水利工程 PPP 项目治理阻力主要包括治

理体制不健全、意识观念差异、合作的目标冲突、信
息不对称、不确定性约束和市场激励不足。

2摇 理论假设与模型初步设计

结构方程不仅能够解释项目治理能力的各动力

要素与水利工程 PPP 项目治理能力提升之间的关

系,而且能够较好的度量各动力因素对 PPP 项目治

理能力提升的内外部影响,因此,选择结构方程模型

对项目治理能力各动力要素对 PPP 项目治理能力

提升的影响以及各潜变量之间的作用关系进行

研究。
2. 1摇 理论假设的提出

在水利工程 PPP 项目治理能力提升动力识别

以及对国内主要 PPP 项目治理能力调研的基础上,
提出以下假设。

H1:合同治理能力对 PPP 项目治理能力提升有

显著正向影响。
H2:产权治理能力对 PPP 项目治理能力提升有

显著正向影响。
H3:关系治理能力对 PPP 项目治理能力提升有

显著正向影响。
H4:项目治理阻力对 PPP 项目治理能力提升有

显著负向影响。
产权治理主要体现为项目剩余控制权的配置。

合理配置项目剩余控制权,有利于明确合同关系,降
低由于产权不确定性产生的额外交易成本。 产权治

理能力提升能够直接影响合同治理能力提升,因此,
提出假设 H5。

H5:产权治理能力对合同治理能力有显著正向

影响。
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关系治理作为一种“非正式的自我履约治理冶,
是通过信任机制、信息共享等方式来降低交易风险,
能够克服刚性的合同治理存在的缺陷。 因此,提出

假设 H6。
H6:关系治理能力对合同治理能力有显著正向

影响。
项目治理阻力会使合同治理模式保持原来的状

态,抑制合同治理能力的有效提升。 因此,提出假设

H7。
H7:项目治理阻力对合同治理能力有显著负向

影响。
合理配置剩余控制权能够明确项目治理的各方

关系,减少由于关系复杂、交叉和重叠引起的矛盾和

冲突。 因此,提出假设 H8。
H8:产权治理能力对关系治理能力有显著正向

影响。
PPP 项目治理能力的提升需要不断调整项目各

方的关系结构、资源配置等,项目治理阻力会阻碍这

些关系调整的正向变化。 因此,提出假设 H9。
H9:项目治理阻力对关系治理能力有显著负向

影响。
2. 2摇 水利工程 PPP 项目治理能力提升动力概念模

型的构建

摇 摇 根据上述的理论假设,构建水利工程 PPP 项目

治理能力提升动力概念模型,如图 2 所示。

图 2摇 水利工程 PPP 项目治理能力提升动力概念模型

模型包含 5 个潜变量:合同治理能力、产权治理

能力、关系治理能力、项目治理阻力和 PPP 项目治

理能力提升。 其中,外生潜变量有 2 个,为项目治理

阻力和产权治理能力,即不受其他潜变量的影响;内
生潜变量有 3 个,分别是合同治理能力、关系治理能

力和 PPP 项目治理能力提升。
2. 3摇 水利工程 PPP 项目治理能力提升动力模型测

量指标体系

摇 摇 为了方便模型构建,使用字母 XQ、HJ、JZ、ZL 和

SJ 分别表示合同治理能力、产权治理能力、关系治

理能力、项目治理阻力和 PPP 项目治理能力提升。
调查问卷中项目治理能力提升动力因素及测量指标

分别与其对应,如表 1 所示。
表 1摇 水利工程 PPP 项目治理能力提升

动力因素的测量指标

测量因子 测量指标

合同治理能力(XQ)

模式转变(XQ1)
内部控制力(XQ2)

合同条款的明确(XQ3)
合同关系管理(XQ4)

合同的严格履行(XQ5)
合同变化适应性(XQ6)

谈判与协调(XQ7)
经验的总结和学习(XQ8)

产权治理能力(HJ)

监管能力(HJ1)
产权结构(HJ2)
实施效率(HJ3)
产权比例(HJ4)
产权配置(HJ5)
风险分担(HJ6)

关系治理能力(JZ)

信任水平(JZ1)
利益相容性(JZ2)
合作强度(JZ3)
关系认知(JZ4)
关系结构(JZ5)
关系规范(JZ6)

项目治理阻力(ZL)

治理体制不健全(ZL1)
意识观念差异(ZL2)

合作的目标冲突(ZL3)
信息不对称(ZL4)

不确定性约束(ZL5)
市场激励不足(ZL6)

PPP 项目治理能力(SJ)

合作协同充分(SJ1)
激励约束有效(SJ2)
降低投资风险(SJ3)
信息共享性高(SJ4)

3摇 实证分析

研究对象为参与水利工程项目治理实际工作的

管理者和相关领域的专家,样本采取高、中、低分层

抽样方法,结合以上指标采用 1 ~ 5 分量表进行问卷

测量,其中,“1冶表示完全不符合,“5冶表示完全符

合。 本次调查采用横断面调查,发放问卷 200 份,回
收问卷 143 份,对不符合样本进行了剔除之后,共得

有效问卷 119 份,占回收问卷的 83郾 2% ,占总发放

问卷的 59郾 5% 。
运用箱图对样本数据的正态性检验进行分析。

合同治理能力、产权治理能力、关系治理能力、项目

治理阻力和 PPP 项目治理能力提升的统计数据中

正常值分布 2 ~ 5 分之间,50%的数据值为 3 分或 4
分,数据呈正态分布。
3. 1摇 样本信度检验

选用一致性指数 Cronbach爷 s 琢 值检验方法对

样本数据的信度进行检验。 当 琢>0. 7 时,表示可信
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度比较高,当 琢<0. 5 时,表示可信度无法接受。 根

据问卷的数据,利用 SPSS 软件对 5 个隐变量的信度

进行检验,各隐变量对应的信度如表 2 所示。
表 2摇 问卷数据信度分析

隐变量 可测变量个数 Cronbach爷s 琢

合同治理能力 8 0郾 882
产权治理能力 6 0郾 824
关系治理能力 6 0郾 770
项目治理阻力 6 0郾 829

PPP 项目治理能力提升 4 0郾 823
总计 30 0郾 920

由表 2 可以看出,5 个隐变量的总体信度是

0郾 920,各隐变量的值都大于 0郾 7,因此,样本数据具

有较高的可信度。
3. 2摇 样本效度检验

采用探索性因子分析来检验问卷的构思效度。
首先使用 KMO 值与巴特利球体检验判定数据是否

适合做因子分析。 KMO 值越接近 1,越适合作因子

分析。 当同一量表所有的测量题项各自对潜变量的

因子载荷高于 0郾 5 时,表示此量表具有相当程度的

收敛效度。 样本数据的效度如表 3 所示。
由表 3 可以看出,5 个隐变量的 KMO 值都大于

0郾 8,P 值显著,测量选项适合做因子分析,样本数据

具有较高的可信度。

表 4摇 初始模型拟合优度指数

测量模型 CMIN / DF CFI GFI NFI RMSEA 说明

合同治理能力 4郾 890 0郾 833 0郾 819 0郾 802 0郾 182 CMIN / DF 不满足要求,模型需要修正

产权治理能力 0郾 970 1郾 000 0郾 977 0郾 976 0郾 000 拟合均满足要求

关系治理能力 1郾 807 0郾 981 0郾 964 0郾 960 0郾 083 拟合均满足要求

项目治理阻力 0郾 902 1郾 000 0郾 978 0郾 976 0郾 000 拟合均满足要求

PPP 项目治理能力 1郾 513 0郾 994 0郾 987 0郾 984 0郾 066 拟合均满足要求

3. 3摇 模型拟合与修正

3. 3. 1摇 测量模型的识别与修正

在运用信度和效度对问卷的数据进行检验以及

运用 SPSS 对因子进行分析后,还需要对结构方程模

型进行检验,其核心是模型的拟合性。 当绝对拟合

指数中的近似误差的均方根 RSMEA臆0郾 1、卡方自

由度比 CMIN / DF臆3、拟合优度指数 GFI逸0郾 9,相
对拟合指数中的比较拟合指数 CFI逸0郾 9、规范拟合

指数 NFI逸0郾 9 时,模型的拟合效果良好。
在合同治理能力、产权治理能力、关系治理能

力、项目治理阻力和 PPP 项目治理能力的测量模型

中,各测量因子不相关,故测量模型均可以识别。 通

过计算,各因子的标准误差均小于 0郾 2,临界比均大

于 7,标准化系数均大于 0郾 5 小于 0郾 95。 初始模型

拟合优度指数如表 4 所示。

表 3摇 问卷数据效度分析

隐变量 测量选项 因子负荷 KMO 值 Bartlett 字2 P

XQ

XQ1 0郾 761
XQ2 0郾 822
XQ3 0郾 733
XQ4 0郾 734
XQ5 0郾 744
XQ6 0郾 735
XQ7 0郾 700
XQ8 0郾 799

0郾 864 490郾 700 0郾 000

HJ

HJ1 0郾 734
HJ2 0郾 769
HJ3 0郾 776
HJ4 0郾 848
HJ5 0郾 780
HJ6 0郾 843

0郾 893 330郾 026 0郾 000

JZ

JZ1 0郾 755
JZ2 0郾 838
JZ3 0郾 831
JZ4 0郾 835
JZ5 0郾 809
JZ6 0郾 758

0郾 879 365郾 656 0郾 000

ZL

ZL1 0郾 752
ZL2 0郾 770
ZL3 0郾 794
ZL4 0郾 807
ZL5 0郾 852
ZL6 0郾 794

0郾 894 332郾 189 0郾 000

SJ

SJ1 0郾 823
SJ2 0郾 842
SJ3 0郾 823
SJ4 0郾 819

0郾 809 186郾 631 0郾 000

摇 摇 修正后各项参数估计值如表 5 所示。
3. 3. 2摇 结构模型拟合与修正

在 PPP 项目治理相关文献中,没有找到产权治

理能力和项目治理阻力的关系,在 AMOS17郾 0 绘制

时,将两者的协方差设定为 0。 将数据导入后,拟合

结果中 GFI = 0郾 779<0郾 9,NFI = 0郾 789<0郾 9,初始模

型的拟合指标不在可接受范围内。
对初始模型变量之间的回归系数及统计性检

验,结果显示产权治理能力与合同治理能力的回归

模型中回归系数与零无显著差异,这与理论假设不

相符。 因此,需要对假设模型进行修正,删掉产权治

理能力与合同治理能力的路径,并对模型进行相关

的修正,修正模型如图 3 所示。
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图 3摇 PPP 项目治理能力提升动力修正模型

表 5摇 修正后模型参数估计结果

结构方程
模型路径

非标准化
回归系数

标准化
系数

标准误差 临界比 P

XQ1邝XQ 1郾 000 0郾 692
XQ2邝XQ 1郾 052 0郾 737 0郾 107 9郾 813 ***
XQ3邝XQ 0郾 806 0郾 629 0郾 128 6郾 290 ***
XQ4邝XQ 0郾 941 0郾 679 0郾 144 6郾 540 ***
XQ5<--XQ 0郾 946 0郾 723 0郾 138 6郾 838 ***
XQ6<--XQ 0郾 853 0郾 635 0郾 141 6郾 054 ***
XQ7<--XQ 0郾 747 0郾 571 0郾 139 5郾 384 ***
XQ8<--XQ 0郾 884 0郾 831 0郾 114 7郾 784 ***
HJ1邝HJ 1郾 000 0郾 657
HJ2邝HJ 0郾 878 0郾 699 0郾 88 6郾 611 ***
HJ3邝HJ 0郾 968 0郾 716 0郾 76 6郾 704 ***
HJ4邝HJ 1郾 144 0郾 831 0郾 97 7郾 498 ***
HJ5邝HJ 1郾 025 0郾 730 0郾 87 6郾 862 ***
HJ6邝HJ 0郾 889 0郾 823 0郾 77 7郾 423 ***
JZ1邝JZ 1郾 000 0郾 693
JZ2邝JZ 1郾 098 0郾 811 0郾 151 8郾 063 ***
JZ3邝JZ 1郾 125 0郾 803 0郾 164 7郾 472 ***
JZ4邝JZ 1郾 040 0郾 803 0郾 144 7郾 183 ***
JZ5邝JZ 1郾 188 0郾 754 0郾 169 7郾 040 ***
JZ6邝ZL 0郾 876 0郾 694 0郾 142 6郾 260 ***
ZL1邝ZL 1郾 000 0郾 685
ZL2邝ZL 1郾 049 0郾 709 0郾 151 6郾 962 ***
ZL3邝ZL 1郾 031 0郾 743 0郾 142 7郾 259 ***
ZL4邝ZL 0郾 987 0郾 755 0郾 134 7郾 336 ***
ZL5邝ZL 1郾 152 0郾 834 0郾 146 7郾 903 ***
ZL6邝ZL 0郾 982 0郾 758 0郾 136 7郾 200 ***
SJ1邝SJ 1郾 000 0郾 758
SJ2邝SJ 0郾 989 0郾 791 0郾 121 8郾 174 ***
SJ3邝SJ 0郾 942 0郾 749 0郾 127 7郾 395 ***
SJ4邝SJ 0郾 958 0郾 743 0郾 130 7郾 346 ***

摇 摇 注:***表示 p<0郾 01;**表示 P<0郾 05;*表示 P<0郾 10。

修正模型潜变量之间的路径系数如表 6 所示,
修正模型的拟合优度指标均满足要求。 各测量指标

对潜变量之间的路径系数如表 7 所示。
表 6摇 修正模型拟合结果

结构方程
模型路径

非标准化
系数

标准化
系数

标准误差 临界比
显著性
水平(P)

SJ邝XQ 0郾 681 0郾 528 0郾 045 3郾 772 ***
SJ邝HJ 0郾 298 0郾 231 0郾 019 3郾 112 ***
SJ邝JZ 0郾 184 0郾 133 0郾 033 2郾 010 0郾 019
SJ邝ZL -0郾 346 -0郾 285 0郾 057 -3郾 787 ***
XQ邝JZ 0郾 617 0郾 546 0郾 019 5郾 330 ***
XQ邝ZL -0郾 124 -0郾 102 0郾 045 -2郾 351 0郾 032
JZ邝HJ 0郾 698 0郾 664 0郾 063 3郾 634 ***
JZ邝ZJ -0郾 388 -0郾 248 0郾 106 -2郾 482 0郾 013

表 7摇 测量指标对潜变量的路径系数

测量模型
路径

非标准化
回归系数

标准化
系数

测量模型
路径

非标准化
回归系数

标准化
系数

XQ1邝XQ 1. 000 0. 725 JZ2邝JZ 0. 824 0. 726
XQ2邝XQ 1. 029 0. 588 JZ3邝JZ 0. 867 0. 681
XQ3邝XQ 0. 829 0. 681 JZ4邝JZ 0. 875 0. 760
XQ4邝XQ 0. 845 0. 661 JZ5邝JZ 1. 000 0. 782
XQ5邝XQ 0. 835 0. 675 JZ6邝ZL 0. 814 0. 681
XQ6邝XQ 0. 766 0. 620 ZL1邝ZL 1. 000 0. 682
XQ7邝XQ 0. 764 0. 622 ZL2邝ZL 1. 041 0. 704
XQ8邝XQ 0. 717 0. 647 ZL3邝ZL 0. 937 0. 697
HJ1邝HJ 0. 969 0. 574 ZL4邝ZL 0. 974 0. 740
HJ2邝HJ 0. 836 0. 700 ZL5邝ZL 1. 184 0. 853
HJ3邝HJ 0. 916 0. 715 ZL6邝ZL 0. 983 0. 755
HJ4邝HJ 1. 087 0. 831 SJ1邝 SJ 1. 000 0. 744
HJ5邝HJ 1. 000 0. 750 SJ2邝 SJ 0. 994 0. 772
HJ6邝HJ 0. 831 0. 812 SJ3邝 SJ 0. 945 0. 739
JZ1邝JZ 0. 857 0. 657 SJ4邝 SJ 1. 081 0. 834
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3. 4摇 模型结果分析

3. 4. 1摇 理论假设检验结果

对路径图的相关系数进行计算,可以得到变量

间的直接效应及间接效应系数。

表 8摇 各动力因素与水利工程 PPP 项目治理能力之间的直接效应、间接效应及总效应

动力
因素

合同治理能力 产权治理能力 关系治理能力 项目治理阻力

直接效应 间接效应 总效应 直接效应 间接效应 总效应 直接效应 间接效应 总效应 直接效应 间接效应 总效应

合同治理
能力

0郾 55 0郾 55 -0郾 10 -0郾 14 -0郾 24

产权治理
能力

关系治理
能力

0郾 66 0郾 66 -0郾 25 -0郾 25

PPP 项目
治理能力

0郾 53 0郾 53 0郾 23 0郾 28 0郾 51 0郾 13 0郾 29 0郾 42 -0郾 29 -0郾 15 -0郾 44

a. 合同治理能力对 PPP 项目治理能力有显著

的正向影响,路径系数等于 0郾 528,P 值小于 0郾 05,
达到显著水平。 支持假设 H1。

b. 产权治理能力对 PPP 项目治理能力有显著

的正向影响,路径系数等于 0郾 231,P 值小于 0郾 05,
达到显著水平。 支持假设 H2。

c. 关系治理能力对 PPP 项目治理能力间有显

著的正向影响,路径系数等于 0郾 133, P 值小于

0郾 05,达到显著水平。 支持假设 H3。
d. 项目治理阻力对 PPP 项目治理能力有显著

的负向影响,路径系数等于-0郾 285,P 值小于 0郾 05,
达到显著水平。 支持假设 H4。

e. 关系治理能力对合同治理能力有显著的正

向影响,路径系数等于 0郾 546,P 值小于 0郾 05,达到

显著水平。 支持假设 H6。
f. 项目治理阻力对合同治理能力有显著的负

向影响,路径系数等于-0郾 102,P 值小于 0郾 05,达到

显著水平。 支持假设 H7。
g. 产权治理能力对关系治理能力有显著的正

向影响,路径系数等于 0郾 664,P 值小于 0郾 05,达到

显著水平。 支持假设 H8。
h. 项目治理阻力对关系治理能力有显著的负

向影响,路径系数等于-0郾 248,P 值小于 0郾 05,达到

显著水平。 支持假设 H9。
假设 H5 不成立,主要是因为产权治理能力对

合同治理能力的路径依赖的影响较弱,说明现阶段

产权治理能力还不足以满足合同治理能力的要求。
3. 4. 2摇 模型路径解释

根据 PPP 项目治理能力提升动力修正模型的

计算结果,各动力因素与 PPP 项目治理能力提升之

间的效应如表 8 所示。
表 8 各动力因素与水利工程 PPP 项目治理能

力之间的直接效应、间接效应及总效应。
a. 合同治理能力对 PPP 项目治理能力提升总

效应为 0郾 53,是所有动力中效应最大的,说明合同

治理能力推动水利工程 PPP 项目治理能力的作用

力很大。 如果能够在模式观念转变、内部控制力、合
同关系管理等方面得到改善,那么推动水利工程

PPP 项目治理能力提升的动力就越大。
b. 产权治理能力对 PPP 项目治理能力提升的

总效应为 0郾 51。 其中,直接效应为 0郾 23,说明项目

经济特性、产权结构、风险分担等对于推动 PPP 项

目治理能力提升起到了较大的作用。 产权治理能力

通过影响企业的关系治理能力以及合同治理能力,
进而起到推动 PPP 项目治理能力提升的间接作用

力是 0郾 28,产权治理能力的提升对于关系治理能力

的直接效应为 0郾 66,说明监管能力、产权结构等对

于提升 PPP 项目的利益相容性、信任水平、合作强

度等有很大的正向作用,在满足项目的关系治理提

升起到了一定的作用。
c. 关系治理能力对 PPP 项目治理能力提升的

总效应为 0郾 42。 其中,直接效应是 0郾 13,说明关系

治理能力对于推进 PPP 项目治理能力提升动力不

足。 关系治理能力通过合同治理能力间接推动 PPP
项目治理能力提升的效应是 0郾 29,关系治理能力直

接推动合同治理能力的效应为 0郾 55,说明关系治理

能力对于合同治理能力提升有很大的正向作用,利
益相容性、信任水平、合作强度等提升有助于监管能

力、产权结构等方面得到改善,满足项目合同治理能

力的提升,从而间接地推动水利工程 PPP 项目治理

能力提升。
d. 项目治理阻力对 PPP 项目治理能力提升总

效应为-0郾 44,说明项目治理阻力对于 PPP 项目治

理能力提升有较大的阻碍作用。 其中,直接效应为

-0郾 29,说明监管体制不健全、意识观念差异、合作

目标冲突等降低了 PPP 项目治理主体对环境的反

应能力,阻碍了 PPP 项目治理能力的提升。 项目治

理阻力通过影响合同治理能和关系治理能力间接的
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影响 PPP 项目治理能力提升的间接效应为-0郾 15,
其中,项目治理阻力对合同治理能力的总效应为

-0郾 24,对关系治理能力的总效应为-0郾 25,这说明

监管体制不健全、意识观念差异等对于合同治理能

力提升有负向影响,项目治理阻力会阻碍合同治理

的优化,增加风险成本,同时也会阻碍 PPP 项目各

利益相关方责权利关系的调整。 因此,项目治理阻

力通过影响合同治理能力和关系治理能力,间接抑

制水利工程 PPP 项目治理能力提升。

4摇 水利工程 PPP 项目治理能力提升的对策
建议

摇 摇 通过对表 7 中各测量指标对潜变量之间的路径

系数分析可知,合同治理能力对项目组织内部控制

力的路径系数为 0郾 588,产权治理能力对项目监管

能力的路径系数为 0郾 574,关系治理能力对信任水

平的路径系数为 0郾 657,项目治理能力对治理体制

不健全的路径系数为 0郾 682。 这 4 个路径系数相对

较低,说明这 4 个方面对 PPP 项目治理能力提升的

动力不足,需要进行及时调整。
a. 加强 PPP 项目组织内部控制力。 PPP 项目

组织作为一种新型的组织间合作方式,需要突破传

统观念的阻力,树立合作共赢的风向标。 一方面,建
立健全组织内部控制行为价值目标体系,使得项目

成员在行为过程中有标准可遵循;另一方面,加强组

织的有效管理,包括选择合适的组织治理方式、建立

项目管理信息平台、构建项目组织内部治理评估体

系等。
b. 提升 PPP 项目监管能力。 在大力推进简政

放权的背景下,“小政府、大社会冶成为未来政府发

展趋势。 政府应创新和改进对 PPP 项目的准入、市
场、质量、安全等方面的监管机制,加强事中事后监

管。 在监管力量不足的地区探索以政府购买服务方

式委托具备专业能力的专业机构协助监管,充分发

挥市场在资源配置中的决定性作用。
c. 建立信任体系,营造良好的合作氛围。 选择

适合的合作伙伴是建立合作伙伴关系的首要任务。
而选择合作伙伴、组织运行等都需要建立一套组织

内部信任评估体系。 在此基础上,设计合理的利益

分配机制,创造公平的环境。 建立信息共享平台,促
进组织间沟通交流。 此外,还需要利用激励与惩罚

的手段,维持信任关系的良性运行。
d. 构建 PPP 项目协同治理机制。 将项目治理

理论、协同理论与信息技术相结合,构建以协同治理

目标、协同治理模式、协同治理结构、协同治理平台

为主要内容的 PPP 项目协同治理机制,以弥补传统

项目治理体制的不足。
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