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北京市居民生活水价支付意愿及影响因素研究

杜摇 勇,申碧峰,孙摇 静,朱启林,杨摇 丽

(北京市水利规划设计研究院,北京摇 100048)

摘要:基于对北京市居民生活用水户访谈与问卷调查,对北京市的东城、西城、朝阳、海淀、丰台、石
景山 6 个区的居民生活用水户的水价支付意愿进行抽样调查,采用 Logistic 回归模型分析供水服务

满意程度、家庭对水费负担程度、对北京缺水的认知程度、对现行水价态度等影响居民水价支付意

愿的主要因素,结果显示:26郾 6%的被调查户愿意支付比现行水价高的水价,73郾 4% 的调查户不愿

意支付比现行水价高的水价。 分析表明:用户对供水服务态度满意度越高、水费占家庭收入比重越

低、对北京市缺水现状了解越多,则居民的水价支付意愿就越强烈。 建议根据影响因素分析结果区

分不同的目标支付群体,制定完善的水价调整政策,加大宣传力度并加强对低收入人群的水价补贴

工作,从而提高居民支付意愿。
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摇 摇 北京市作为一座快速发展的国际化大都市,水
资源严重短缺、生态环境脆弱的矛盾越来越突

出[1]。 科学合理的水价是促进水资源优化配置和

节约用水的重要手段,也是供排水单位良性运行的

关键。 在尊重居民支付意愿,提高供水服务水平基

础上建立和完善以促进水资源节约和可持续利用为

核心的水价形成机制,是针对当前北京市水资源短

缺严峻形势的必然选择,也是充分发挥价格杠杆在

水资源配置、节约用水、水污染防治等方面作用的客

观要求。
通过调查居民水价支付意愿并对影响支付意愿

的因素进行研究分析,可以为有关部门研究制定水

价政策提供决策参考,使水价政策的调整在充分考

虑尊重居民合理意愿下更为科学有效。

1摇 数据来源与研究方法

1. 1摇 数据来源

由于北京市自来水供水用户主要集中在城六

区,为了提高样本的代表性,笔者选择具有典型性的

东城区、西城区、海淀区、朝阳区、丰台区以及石景山

区为样本容量,对各区随机选择 3 个典型居民居住

区,并对每个居住区的住户进行随机抽样式的样本

调查。 样本共涉及 6 个区 12 个小区的 1 549 户居

民,发出调查问卷 1 600 份,回收 1 549 份,有效问卷

为 1460 份(其中东城区 305 份、西城区 234 份、海淀

区 191 份、朝阳区 202 份、丰台区 274 份、石景山区

254 份),问卷回收率为 96郾 8% ,回收问卷的有效率

为 94郾 3% 。
1. 2摇 模型设定

居民生活水价支付意愿分析在统计学中可以归

纳为一个二分类的问题。 故适用于二元 Logistic 回

归模型模拟居民支付意愿的影响因子。 即居民支付

分为“愿意支付冶和“不愿意支付冶2 种行为方式。
因此,模型将居民对生活用水水价的支付意愿设为

因变量 y(被解释变量),将支付意愿的各种因素设

为自变量 x(解释变量),即 2 个虚拟变量“y=1冶(愿
意支付)或“y=0冶(不愿意支付)。

将自变量分别设为 x1,x2,x3,…,xn,因变量设

为 y。 则居民生活水价支付意愿回归模型关系式应

表示为

y = 琢 + 移
m

i = 1
茁ixi (1)

式中:琢 为常数项;m 为自变量的个数;茁i 为自变量的

系数,反映自变量影响居民水价意愿的方向和程度。
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设 p 为样本户愿意支付的发生可能性,那么,p
记为

p(y 臆 j) = p1 + … + p j (2)
摇 摇 样本户愿意支付与不愿意支付的可能性之比,
称为事件发生比率( odds ratio) 用 OR 表示,记为

p j / (1-p j),其数学表达式为

A(Y 臆 j) = p(y 臆 j)
1 - P(y 臆 j) =

p1 + … + p j

p j +1 + … + pk+1
(3)

式中:A 为 OR 值;p1+p2+…+pk+1 =1。 对事件发生比

率进行对数变换,则得到二元 Logistic 回归模型的线

性表达式:

ln p(y 臆1)
1 - p(y 臆1[ ])

= 琢 + 移
m

i = 1
茁ixi (4)

表 1摇 解释变量意义及赋值情况

变摇 摇 量 含义及赋值

受访人特征

性别 男=1;女=0
年龄 16 ~ 19 岁=1;20 ~ 29 岁=2;30 ~ 39 岁=3;40 ~ 49 岁=4;50 ~ 59 岁=5;60 岁及以上=6

受教育程度 初中以下=1;初中=2;高中=3;中专=4;大专=5;本科=6;研究生=7
就业方式 工人=1;个体工商户=2;国有企业=3;机关事业单位=4;私营企业主=5

对北京缺水认知程度 很了解=1;听说过=2;不知道=3

家庭基本特征

家庭人口数量 家庭常住人口数(人)
家庭年收入 家庭全年总收入(万元 / 户)2 万 ~ 8 万=1;5 万 ~ 11 万=2;11 万 ~ 25 万=3;25 万以上=4
住房面积 被调查户住房面积(m2)
房屋类型 平房(四合院)= 1;板楼=2;塔楼=3;别墅=4;其他=5

家庭用水特征

对现行水价态度 太高=1;偏高=2;适中=3;较低=4
供水服务满意程度 满意=1;基本满意=2;不满意=3;无所谓=4

供水服务不满意原因 水压不足=1;水味道不好=2;水比较浑浊=3;不定期断水=4;其他=5
是否愿意多付水费 愿意=1,不愿意=0

水费缴纳意愿特征

解决缴费困难方式 增加工资=1;节约用水=2;政府补贴=3;其他=4
家庭水费负担度 无负担=1;很小=2;较小=3;较重=4;很重=5
家庭节水原因 节约水资源=1;节省水费=2;既节水又省水费=3;其他=4

将式(4)两边同时取指数,自变量回归系数 茁i 转化为

e茁i,e茁i即发生比率,e茁i解释为自变量每发生 1 个单位

变化所能引起的发生比变化的倍数。
1. 3摇 变量描述与含义

该研究将北京市居民支付水价意愿的主要影响

因素作为研究对象。 因此,根据各影响因素的权重

比例以及抽样数据的有效性,将影响居民支付意愿

的因素分为主观和客观两类因素,居民主观因素主

要包括受访人基本情况、家庭基本情况以及家庭用

水特征等因素,客观因素主要指供水服务状况的特

征,具体如下:
a. 体现受访者基本情况变量。 包括受访者性

别、年龄、受教育程度、就业方式、对北京缺水认知程

度等。
b. 体现受访者家庭基本情况变量。 包括家庭

人口数量、家庭年收入、住房面积、房屋类型。
c. 体现居民家庭用水特征的变量。 包括对现

行水价的态度、供水服务的满意程度、供水服务不满

意的原因、是否愿意多付水费。
d. 体现居民水费缴纳意愿特征的变量。 包括

家庭解决缴费困难方式、家庭水费负担度、家庭节水

原因。
模型中各解释变量的意义及赋值见表 1。

2摇 居民生活水价支付意愿实证分析

2. 1摇 居民生活水价支付意愿调查结果

笔者所调查的是当前生活在北京城六区居民的

生活水价支付意愿,即被调查居民根据其自身及家

庭实际情况选择愿意或者不愿意接受提高现行水价

的回答。 由图 1 可知,从 6 个被调查区域来看,东城

区有 100 户居民愿意支付,220 户居民不愿支付;西
城区有 77 户居民愿意支付,172 户居民不愿支付;
海淀区有 43 户居民愿意支付,163 户居民不愿支

付;朝阳区有 73 户居民愿意支付,144 户居民不愿

支付;丰台区有 55 户居民愿意支付,234 户居民不

愿支付;石景山区有 64 户居民愿意支付,204 户居

民不愿支付。 从分区统计结果可见,不同行政区域

居民家庭的水价支付意愿存在一定的差别。 因此,
提高居民生活用水价格应找出并改善制约提高居民

图 1摇 抽样居民家庭水价支付意愿调查情况
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支付意愿的各种主要因素,居民生活水价调整仅运

用行政手段,不能客观反映居民的真实意愿,将会影

响居民生活水价的实施效果和社会稳定。
2. 2摇 数据运用结果与分析

运用 SPSS 21 统计软件工具将调查的居民支付

意愿数据进行 Logistic 回归分析,自变量的筛选方法

采用基于最大似然估计的同步回归方法,最终结果

见表 2。 在 1 460 户数据中进行预测,在愿意支付更

高水价的 395 户居民中,有 149 户预测正确,正确率

为 37郾 7% ;不愿意支付的 1 065 户中,有 979 户预测

正确,正确率为 91郾 9% 。 总体正确率为 77郾 3% 。 说

明该模型对于不愿意支付更高水价的居民预测效果

更好。
通过对总体样本的计量分析,家庭人口数量、对

现行水价态度、对北京缺水认知程度、家庭水费负担

度、供水服务满意程度、月水费消费额、家庭节水原

因等 7 个变量的 Sig 值小于 0郾 05,通过显著性检验。
说明这些影响因素在 5%水平上对居民的水价支付

意愿产生显著影响。 根据模型分析的数据拟合优度

检验分析,对数似然值为 1 373郾 224,Nagelkerke R2

的值为 0郾 295,Cox & Snell R2 的值为 0郾 203,从上述

结果特征值角度分析该数据整体拟合效果较好,回
归结果较为可信。

表 2摇 模型回归结果

变量
偏回归
系数

标准
误差

Wald
统计量

Sig 值 发生比

就业方式 -0郾 031 0郾 018 2郾 963 0郾 085 0郾 969
家庭人口数量 0郾 160 0郾 065 6郾 167 0郾 013 1郾 174

房屋类型 0郾 047 0郾 081 0郾 331 0郾 565 1郾 048
家庭年收入 -0郾 014 0郾 061 0郾 056 0郾 812 0郾 986

对现行水价态度 -0郾 838 0郾 126 44郾 068 0郾 000 0郾 433
对北京缺水认知程度 0郾 313 0郾 126 6郾 204 0郾 013 1郾 368

家庭水费负担度 0郾 327 0郾 075 18郾 976 0郾 000 1郾 387
解决缴费困难方式 -0郾 082 0郾 084 0郾 960 0郾 327 0郾 921
供水服务满意程度 0郾 588 0郾 109 29郾 017 0郾 000 1郾 800

月水费消费额 -0郾 475 0郾 068 49郾 084 0郾 000 0郾 622
家庭节水原因 0郾 183 0郾 071 6郾 581 0郾 010 1郾 200

常数项 1郾 526 0郾 573 7郾 087 0郾 008 4郾 601
摇 摇 注:Sig 值小于 0郾 05 说明在 5%水平上显著有统计学意义。

2. 3摇 居民生活水价支付意愿影响因素分析

由模型回归结果可以得出,通过显著性检验的

7 个影响居民支付意愿因素的偏回归系数的绝对值

从 高 到 低 分 别 为: 0郾 838、 0郾 588、 0郾 475、 0郾 327、
0郾 313、0郾 183、0郾 160,说明影响程度从高到低排序依

次为:对现行水价态度、供水服务满意程度、月水费

消费额、家庭水费负担度、对北京缺水认知程度、家
庭节水原因、家庭人口数量。 发生比即为相应自变

量的 OR 值,分别为:1郾 800、1郾 387、1郾 368、1郾 200、
1郾 174、0郾 622、0郾 433,即在其他条件不变的情况下,

自变量参数每改变 1 个单位,事件发生的比值比

Odd 的变化率,例如对供水服务持满意态度的居民

支付意愿是持基本满意态度居民的 1郾 8 倍。
分析显示被调查居民对现行水价的态度对支付

意愿的影响程度最高,这说明部分居民认为当前的

供水价格已经较高,不愿意再支付更高的水价。 这

可能与对供水单位的维护、运行成本、价格构成及政

府对供水单位亏损进行补贴政策缺乏较为深入的了

解有关。 被调查居民对供水服务满意程度的 OR 值

最高,达 1郾 800,这说明居民对供水服务满意与否直

接影响支付意愿的选择。
其他因素不变的情况下,居民月水费消费额越

多,支付意愿越低,这显示被调查居民对待支付意愿

的客观性。 相关研究表明,当水费支出占居民收入

比重的 2郾 5%时,人们才会考虑节约用水,达到 5%
时,才会对人们的生活产生较大影响[2]。 以家庭平

均 4 口人为例,按照 2013 年北京市六区城镇居民人

均用水 44 m3 计算,家庭月均水费支出约为 66 元。
根据 2013 年北京市城镇居民平均工资 9郾 39 万元

计,水费消费约占居民消费比重 0郾 07% ,说明在科

学合理测算的基础上,适度提高水价以促进居民节

约用水较为可行。
对北京市缺水认知程度对居民水价支付意愿影

响度较强。 居民对北京市缺水状况认知程度越低,
水价支付意愿越低,变量与支付意愿呈正相关关系。
根据问卷数据调查分析,居民对供水服务不满意的

主要原因有:水压不足(约占比 19郾 3% )、水的味道

不好(约占比 44郾 3% )、水质浑浊(约占比 32郾 2% )、
不定期断水(约占比 4郾 2% )等。 且反映水压不足情

况的数据较集中在丰台、石景山、海淀 3 个区域的平

房以及年代较久的旧楼区;而水的味道、水质浑浊等

问题则是居民反映较多的共性问题。
对居民家庭对水费负担程度变量进行数据统计

结果显示:选择谈不上负担的比例约占 40郾 2% 、负
担很小的比例约占 17郾 8% 、负担较小比例约占

24郾 9% 、负担较重比例约占 12郾 0% 、负担很重比例

约占 5郾 1% ,从统计结果上看,选择谈不上负担、负
担很小及较小 3 项之和居民比例占总调查人数的

82郾 9% 。 这说明当前水价水平对大部分居民家庭负

担较轻,居民仍具有一定的承受能力。

3摇 结论与政策启示

实证研究结果显示,家庭人口数量、对现行水价

态度、对北京市缺水认知程度、家庭水费负担程度、
供水服务满意程度等因素对居民水价支付意愿的影

响度较高,根据模型回归结果解释:(下转第 46 页)
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居民认为现行水价越高、家庭人口越多、对北京市缺

水认知程度越低、家庭水费负担程度越重、供水服务

满意程度越低的居民更不愿意支付更高的水价。
为进一步提高居民对水价的支付意愿,实现建

设节水型社会目标,促进水资源保护与节约,确保南

水北调水与本地水价格顺利衔接,根据研究结果提

出如下政策建议:
a. 推行科学合理的阶梯水价制度。 实证结果

表明,不同收入水平的居民支付意愿是不同的。 居

民用水量可分为生存水量、消费水量和奢侈水

量[3],相关研究表明,居民收入水平越高,水费占生

活支出的比重就越低,2006 年仅为 0郾 29%,收入较高

的群体用水量较高,阶梯水价的实施可以在用水量方

面找到基本平衡点[4]。 根据实际调研数据得出,不愿

意支付更高水价的居民,大部分倾向于实行阶梯式水

价[5]。 实施阶梯水价,一方面要科学合理地测算出能

够符合居民实际用水情况的梯水量;另一方面要加快

建设户表等阶梯水量计量的硬件设施。
b. 提高居民供水服务水平,改善居民满意度。

一方面,政府行政职能部门要建立起有效的行业监

管体系以及开发绩效管理体系,迫使企业减少供水

网络的渗漏等浪费问题,提高供水效率,降低供水成

本[6];另一方面,供水企业应着重在水的味道、浑浊

度以及水压等方面改善服务,以提高居民水价支付

意愿。
c. 提高公众参与的深度与广度,加强节水政策

宣传力度。 分析结果表明,居民对北京市缺水认知

程度与居民支付意愿呈较强的负相关性。 因此,在
水价调整工作中扩大公众参与的覆盖面,除保留价

格听证会等传统形式外,应充分进行水价政策调整

社会稳定风险评估机制,从源头上化解风险因素,取
得广大居民的支持。
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