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基于模糊一致矩阵分析的水利水电工程
建设社会稳定风险评估

刘摇 娜

(河海大学公共管理学院,江苏 南京摇 211100)

摘要:选用模糊一致矩阵的数学分析工具,以 B 水电站为例,分析水利水电工程建设征地和移民安

置过程中存在的社会稳定风险,测算各风险类型以及具体风险因素在影响社会稳定中的重要性程

度,研究发现,风险发生的原因主要在移民和政府管理部门,风险类型权重最高的是移民补偿补助

风险,风险因素权重最高的是移民的信访渠道风险。 最后,提出设计单位在规划设计时必须保障移

民的切身利益,同时考虑政府管理部门在配合工程建设中的潜在风险,做好科学规划,保证工程顺

利实施。
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1摇 研究背景及综述

社会稳定风险评估,是对与公众及社会秩序密

切相关的重大决策、政策、改革措施、工程项目、重大

活动等在出台、实施或审批审核前,对其可能存在的

风险因素进行系统调查,科学预测、分析和评估,制
定风险防范的策略和方案,从而实现有效预防、规
避、控制社会风险,保证重大事项的顺利实施[1]。

关于社会稳定风险的评估,朱德米[2] 重点研究

了社会稳定风险评估的理论基础,将社会稳定风险

评估置于民主政治建设和国家治理的交叉点上进行

分析。 高山等[3]则对风险评估模式进行了分析,提
出应重视构建主义的参与式评估方法,增强公民的

有效参与。 张建华[4] 分析了社会稳定风险评估的

主体,指出应充分发挥第三方的关键主导作用。 凌

晨等[5]针对具体社会稳定风险评价的指标构建,拟
定了 13 个一级指标及相应的二级指标的指标体系。
黄莉[6]将水库移民社会稳定风险划分为六大类,讨
论了具备监测、诊断、纠错、调控以及反馈等五大模

块的风险预警机制。
以上的学者对社会稳定风险的具体部分进行分

块细化的研究,研究内容包括评估主体、指标体系、

评估方法、机制等。 有的学者则是进行了实证分析,
针对社会稳定风险评估的实际操作,刘泽照等[7] 从

政策执行的角度,应用质性扎根理论对影响基层县

级政府社会稳定风险评估机制的关键因素进行了探

索性识别。 张霞等[8] 通过水阳江干流防洪治理工

程这一具体的案例对社会稳定风险评估进行了实证

研究。 张小明[9]指出目前全国已有 20 多个省区市

下发了开展社会稳定风险评估工作的指导意见,并
对各地的措施进行了对比分析。 刘泽照等[10] 分析

了我国社会稳定风险的起源和发展过程,以及社会

稳定风险评估的理念、制度和实践之间的碰撞,提出

了十年发展历程中社会稳定风险评估存在的问题。
也有学者是通过定量的方法对社会稳定风险评估进

行了研究,菅新月[11]、李斌等[12] 运用层次分析法对

于社会稳定风险评估指标体系的建立进行了定量化

的研究,通过建立指标体系、构建判断矩阵确定指标

权重、一致性检验以及计算结果层次排序,得出评价

结论,将定性分析用定量的方法进行描述。
笔者在借鉴前人经验和思路的基础上,采用模

糊一致矩阵的分析方法,以 B 水电站为例,对水利

水电工程建设征地和移民安置过程中存在的社会稳

定风险进行分析,确定各风险类型以及具体风险因
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素在影响社会稳定中的重要性程度。

2摇 水利水电工程建设征地与移民安置社会
稳定风险因素的确定

2. 1摇 风险因素的特点

2. 1. 1摇 风险的复杂性

水利水电工程建设是一个庞大的工程,有着很

复杂的过程,其中工程建设前期的项目建议书、可行

性研究报告以及移民安置规划大纲的编写等风险因

素涉及工程建设能否按时顺利进行,而移民安置政

策的执行、实物补偿标准的设定、移民生产生活的恢

复、移民安置资金的使用、安置区的环境容量等风险

则直接涉及移民的切身权益,处理不好会引发社会

矛盾,影响社会稳定,因此必须对所有可能出现的风

险因素进行全面的分析。
2. 1. 2摇 风险的可控性

风险虽然带有很大的不确定性,但可以通过科

学合理的技术手段进行风险预测和风险识别,然后

针对不同的风险因素有针对性地提出防范和化解的

措施,从而将风险的影响降到最低,维护社会的稳

定,因此需要对不同的风险因素进行深入的分析。
2. 2摇 风险因素的识别

2. 2. 1摇 移民安置前期工作风险

移民安置前期工作是工程前期工作的重要组成

部分,事关水利水电工程能否顺利立项、审批、建设,
以及库区和移民安置区的和谐稳定。 移民安置前期

工作的综合影响是一个规模庞大、结构复杂、因素众

多且边界模糊的大系统,它包含着众多的风险因素,
这些因素的出现、发展与变化关系到工程建设的成

败。
2. 2. 2摇 实物补偿风险

移民搬迁的同时还要面临诸如收入水平降低、
生活成本增加、再就业困难等风险。 因此,移民最为

关心的便是如何补偿和补偿多少的问题。 合理足额

的补偿能够满足移民的房屋重建需要,亦能帮助其

减少或避免搬迁安置期间的各类风险。
2. 2. 3摇 移民安置政策执行风险

由于项目核准、自然条件变化等客观原因以及

移民工作的复杂性,往往移民安置政策的执行进度

会受到移民生产安置人口、搬迁安置人口认定、安置

点选址确定的影响,这便会影响到移民搬迁和安置

点建设等一系列工作,对工程推进不利。 因此,移民

安置政策执行风险是客观存在的,同时也是与移民

稳定、社会稳定最直接相关的风险。
2. 2. 4摇 移民安置环境容量风险

移民安置环境容量主要和安置区辖区面积的大

小、自然生态状况的优劣、资源的丰贫、人口素质、地
区开发程度和社会生产力水平的高低,以及可能增

加投入的多少等诸多因素有关。 为实现移民安置后

生活达到或超过原有水平,应确保移民拥有能逐步

致富的安置区环境容量。
2. 2. 5摇 生产生活恢复风险

移民搬迁后会失去土地、房屋、原有的社会关系

网络等。 由于多数移民文化水平和生产技能较低,
在搬迁后其就业能力不足导致收入水平大幅度降

低。 此外,迁入新的安置地后,生活成本、建房成本、
生产资料购买成本等都急剧增加,收支差距增大,移
民的经济困难问题突出,可持续发展面临巨大压力,
时刻处于生产生活无法恢复的风险之中。
2. 2. 6摇 资金使用与管理风险

移民安置资金使用与管理的规范性既是移民安

置工作顺利实施的保障,也是移民搬迁安置后生活

生产恢复的保障。 同时,移民安置补偿资金兑付的

及时性、逐年补偿资金的稳定性、移民发展资金的有

效性、移民资金使用的合法合规性、移民资金管理的

严密性等都制约着移民安置工作。 因此,移民资金

风险的存在是普遍的、客观的,每一个项目建设都将

面临移民资金风险。
2. 2. 7摇 移民社会管理风险

移民社会管理风险是指在移民工作实施过程

中,移民管理机构建设的合理性、全面性、有效性,移
民工作人员的工作能力和效率等因素所带来的社会

风险。 同时,受影响地区综合治理和维稳机制建设

的完善程度、公众参与的广度和深度、移民申诉抱怨

机制的完善程度、突发事件的应急处理能力以及移

民工作的监督体系构建等也影响着移民社会管理的

效果,一旦其中一个环节出现问题,就有可能造成移

民管理脱节与移民不满,进而引发移民冲突和群体

性事件的发生。
2. 2. 8摇 舆情风险

舆情风险是指政府部门和企业单位在从事社会

管理和经济活动的时候,可能面临的来自社会或者

网络的负面信息、虚假信息、谣言等,这些负面信息

通过发酵可能产生的舆情危机叫舆情风险。 水利水

电工程建设涉及面广、影响力大、复杂性强,其决策

需重视公众的知情权、参与权与监督权。 否则会给

项目信誉和政府公信力带来较大损害。
2. 2. 9摇 工程与灾害风险

我国是世界上自然灾害频发的国家之一,也是

受自然灾害影响最为严重的国家之一。 水利水电工

程一般都建在偏远的山区,地形复杂,河谷交错分

布,自然灾害种类较多且影响严重。 同时,大型水利
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水电工程的施工对地形地貌的改变较大,且蓄水之

后,对工程所在地的地质条件、气候、水文条件都有

巨大的影响,有可能会引发山体崩塌、滑坡、泥石流、
地面塌陷、地裂缝、地面沉降等地质灾害。 B 水电站

影响地区多为山区河谷地带,地质条件相对较差,影
响的多个村组属于灾害频发地带。 因此,移民的生命

安全时刻受到不同程度的影响,灾害风险较为突出。

3摇 风险评估体系的构建和方法的选择

3. 1摇 体系的构建

经过对以上主要风险的分析,结合水利水电工

程建设的实际情况,最终确定 9 个风险类型:移民安

置前期工作风险、实物补偿风险、移民安置政策执行

风险、移民安置环境容量风险、生产生活恢复风险、
资金使用与管理风险、移民社会管理风险、舆情风险

和工程与灾害风险,其中又细化为若干个风险因素。
3. 2摇 方法的选择

在上述水利水电工程建设社会稳定风险评估指

标体系构建的基础上,通过德尔菲法征求水电站建

设的各个利益相关者以及相关学者、专家的意见,对
各风险因素的重要性进行打分,并选择基于模糊一

致矩阵理论的决策优选方法来确定分系统及各指标

的权重。 选该方法是因为:淤水利水电工程建设社

会稳定风险涉及的风险类型和风险因素非常多,是
一个极其复杂的问题,同时,社会稳定风险评价由于

其特殊性没有办法用精确数学精准计算,必须借助

模糊数学的思想来处理;于该评估的指标体系虽然

很复杂,但是相对而言还是较为明确的,根据相关工

作者和专家的实践经验可以对各个指标的重要性程

度进行打分,简单易操作,很实用;盂由于专家打分

的评估方法存在一定的主观性,因此采用模糊一致

矩阵的方法进行测算,将专家的打分进行比较确定

权重,有利于降低主观性对评估结果的影响;榆以往

的研究大多数使用的是层次分析法,对此方法使用

较少,具有一定的创新性。
3. 2. 1摇 建立优先关系矩阵

如果评价指标体系中有定性指标,则可以对该
指标建立模糊优先关系矩阵

～
B = (bij) n伊n,其中 bij为

在该指标下 xi 对 x j 的优先关系系数,其值为

bij =
0 摇 摇 如果在该指标下,x j 优于 xi

0郾 5摇 摇 如果在该指标下,xi 与 x j 等优

1 摇 摇 如果在该指标下,xi 优于 x

ì

î

í

ï
ï

ïï
j

3. 2. 2摇 将
～
B 改造成矩阵:

～
R = ( rij) n伊n (1)

其中 rij =
ri - r j
2n + 0郾 5摇 摇 ri = 移

n

l = 1
bil

式中:
～
R 为模糊一致矩阵。

3. 2. 3摇 计算优度值

运用方根法计算方案 xi 在该指标下的优度值 si:

si =
軃si

移
n

l = 1
軃sl

(2)

式中: 軃si = 仪
n

l = 1
r( )il

1
n 。

4摇 实证分析

4. 1摇 工程概况

总体来看,B 水电站枢纽工程建设区和水库淹没

影响区建设征地影响涉及 3 个市 5 个县(区)13 个乡

(镇)55 个行政村 1 个居委会 272 个村民小组,B 水电

站直接搬迁人口 1郾 7 万户 4郾 2 万人;影响各类房屋建

筑面积 368 万 m2;征占用各类土地 1郾 084 万 hm2。
建设征地影响涉及各类企业单位 49 个,各类事业单

位 13 个,等级公路 103郾 12 km,汽车便道 101郾 39 km,
码头 26 处,水电站 10 座,输电线路 202郾 34 km,通信

机房 2 处,移动通信发射基站 32 处,通信光缆

370郾 96 km,通信电缆 51郾 10 km,广播电视光缆线路

24郾 10 km,电缆线路 56郾 20 km,气象监测点 1 个,泥
石流监测点 1 个,地震监测台 2 个,测量标志 17 个,
大型广告牌 39 个,宗教设施 5 处,看守所 1 个,文物

古迹 34 处,压覆矿产资源 36 处。 可以看到,B 水电

站建设规模大、影响范围广、涉及利益主体多,因此

面临的社会稳定风险也很复杂。 基于前面对社会稳

定风险的综合分析,风险因素很多。 因此,笔者先对

所有的风险因素进行一个初步的筛选,确定 B 水电

站的主要风险因素,再对主要的风险因素进行评估。
4. 2摇 主要风险因素的识别及评估

对于主要风险因素的识别采用现场考察、问卷

调查、机构调查、典型户访谈和专家调查等相结合的

方法,参与识别的单位和专家来自社会稳定风险评

估的专家学者、地方的移民管理部门、设计院、移民

综合监理、库区和移民安置区地方政府部门、受影响

乡镇干部等。 在风险调查的基础上,针对利益相关者

的利益诉求、不理解、不认同、不满意、不支持的方面,
或在日后可能引发不稳定事件的情形,最终确定了

60 个风险因素(表 1)。 最后使用模糊一致矩阵分析

方法,根据各方对风险因素的打分结果,将每一种风

险类型中的风险因素进行两两比较,建立模糊优先关

系矩阵,得出各个风险因素之间的风险优先系数,再
利用公式将矩阵转化为模糊一致矩阵,继而求出其优

度值,即文中各个风险因素的权重(各个风险因素在

该工程建设中的重要性程度),如表 1 所示。
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表 1摇 各风险因素权重

风险
类型

风险类型
权重

风险因素
风险因素的
一次权重

最终
权重

风险
类型

风险类型
权重

风险因素
风险因素的
一次权重

最终
权重

移
民
安
置
前
期
工
作
风
险

0. 13

实
物
补
偿
风
险

0. 17

移
民
安
置
政
策
执
行
风
险

0. 14

项目建设与“先移民后建设冶
的符合性

0. 10 0. 012

封库令下达后实物指标变化 0. 19 0. 024
实物指标调查中错登和漏登问题 0. 17 0. 021
影响处理区和待观区实物指标调查 0. 07 0. 009

移民安置意愿的变化 0. 21 0. 026
移民安置规划大纲编制征求移民

和政府意见
0. 14 0. 018

枢纽区工程建设用地手续 0. 12 0. 015
耕地和园地补偿标准 0. 11 0. 018

林地和未利用地补偿标准 0. 10 0. 016
零星果木补偿标准 0. 06 0. 011

房屋及附属建筑物补偿标准 0. 10 0. 017
文物古迹补偿标准 0. 03 0. 005

矿产资源补偿 0. 06 0. 010
专业项目补偿 0. 05 0. 008

农村个体工商户补偿 0. 05 0. 009
移民库周剩余资源处置 0. 04 0. 007
征地补偿标准的差异性

(县乡差异) 0. 07 0. 012

征地补偿标准的差异性
(上下游电站) 0. 07 0. 012

征地补偿标准的差异性
(不同类型工程) 0. 09 0. 015

坟墓补偿标准 0. 07 0. 012
搬迁补助标准 0. 09 0. 015
逐年补偿安置 0. 11 0. 015

复合安置(逐年补偿安置
方式+配置土地) 0. 07 0. 009

自行安置(农业、第二和
第三产业、投亲靠友) 0. 10 0. 013

安置点集中安置 0. 07 0. 009
生产安置人口计算 0. 08 0. 012
搬迁安置人口计算 0. 05 0. 007

逐年补偿安置标准计算
(人均耕园地) 0. 12 0. 017

集镇、安置点人均建设
用地规模

0. 12 0. 017

移民生产安置中的生产
用地筹措

0. 14 0. 019

不同省份移民安置政策的差异 0. 15 0. 021

移
民
安
置
环
境
容
量
风
险

0. 11

生
产
生
活
恢
复
风
险

0. 15

资金使
用与管
理风险

0. 09

移民社
会管理
风险

0. 05

舆
情
风
险

0. 09

工
程
与
灾
害
风
险

0. 07

安置点的耕地、林地资源条件 0. 29 0. 032
安置点距离耕地的半径、区位

优势、气候条件
0. 16 0. 018

安置点的内外交通和用电
规划标准

0. 20 0. 023

安置点的供水条件 0. 24 0. 027
就近后靠安置的移民环境容量 0. 11 0. 012

移民户建房资金困难问题 0. 09 0. 014
移民户生活恢复 0. 09 0. 014
移民劳动力转移 0. 07 0. 010

移民家庭收入的可持续性 0. 10 0. 016
移民后续产业发展的可持续性 0. 11 0. 016

移民家庭人口结构、数量
与素质的变化

0. 06 0. 009

规划的移民人均纯收入测算 0. 05 0. 008
安置点公共服务设施规划 0. 05 0. 007
移民安置规划与当地旅游

发展规划的衔接
0. 04 0. 006

安置点移民社会设计标准
(宽带、燃气等) 0. 03 0. 005

非移民(被征地农民)
基本养老保障

0. 07 0. 010

非移民(被征地农民)生产恢复 0. 08 0. 012
非移民(被征地农民)生活恢复 0. 07 0. 011

特殊困难家庭的建房和
生产生活恢复

0. 09 0. 013

移民补偿安置资金使用与管理 0. 21 0. 019
逐年补偿标准的增长 0. 45 0. 041

逐年补偿后续资金的持续性 0. 33 0. 031

移民和被征地农民的信访渠道 1. 00 0. 054

媒体曝光移民补偿和安置矛盾 0. 33 0. 031
移民对政策误解引发谣言 0. 45 0. 041
地方政府和移民部门应对

舆情风险的机制
0. 21 0. 019

工程施工对库区环境的污染
(水、空气、固废) 0. 39 0. 027

水电站蓄水后水位变化引起的
地质灾害

0. 39 0. 027

地方政府和移民部门库周
巡查机制

0. 22 0. 015

摇 摇 注:一次权重是指各个风险因素在其对应的风险类型中所占的权重。

4. 3摇 评估结果的分析

4. 3. 1摇 风险类型的评估分析

在水利水电工程社会稳定风险因素中,风险类

型的重要性程度由高到低依次为:实物补偿风险

(0郾 17)、生产生活恢复风险(0郾 15)、移民安置政策

执行风险(0郾 14)、移民安置前期工作风险(0郾 13)、
移民安置环境容量风险(0郾 11)、资金使用与管理风险

(0郾 09)、舆情风险(0郾 09)、工程与灾害风险(0郾 07)、移
民社会管理风险(0郾 05)。 风险最高的还是与移民切

身利益相关的因素,其次是政府管理过程中的各种潜

在风险,但归根结底,是规划设计的问题,在移民搬迁

安置以及工程施工建设之前,要对补偿补助标准、安
置规划、移民后续发展等问题进行科学合理的规划,
让各方的需求都能得到满足,这样就会在很大程度上

避免或者降低社会风险发生的可能性。
4. 3. 2摇 风险因素的评估分析

综合风险因素重要程度也都有所不同,权重在

0郾 03 以上的风险因素有 6 个,分别为:移民和被征

地农民的信访渠道(0郾 054)、逐年补偿标准的增长

(0郾 041)、移民对政策误解引发谣言(0郾 041)、安置
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点的耕地、林地资源条件(0郾 032)、逐年补偿后续资

金的持续性(0郾 031)、媒体曝光移民补偿和安置矛

盾(0郾 031);权重在 0郾 02 ~ 0郾 03 之间的风险因素有

8 个,分别为:安置点的供水条件(0郾 027)、工程施工

对库区环境的污染(水、空气、固废) (0郾 027)、水电

站蓄水后水位变化引起的地质灾害(0郾 027)、移民

安置意愿的变化(0郾 026)、封库令下达后实物指标

变化(0郾 024)、安置点的内外交通和用电规划标准

( 0郾 023 )、 实 物 指 标 调 查 中 错 登 和 漏 登 问 题

(0郾 021)、不同省份移民安置政策的差异(0郾 021),
从这些风险因素所占的权重可以看出这些风险因素

在影响社会稳定中的重要性程度。 最具风险的是移

民的问题,是否有一个意见表达的渠道,移民的诉求

是否能得到传达和满足、对政策是否了解,一旦出现

误解引发谣言再经过媒体曝光就会严重影响社会的

稳定,这个是很关键的,同时必须要考虑补偿标准的

持续性,安置点各类资源能否满足移民的生产生活

需要,解决与移民切身相关的问题。

5摇 结论与讨论

a. 以 B 水电站为例进行分析,对工程建设征地

和移民安置过程中存在的可能会影响社会稳定的因

素进行测算和分析,发现移民和政府管理机构在工

程建设过程中可能存在的社会稳定风险问题,这些

风险因素的潜在性对设计单位提出了很大的挑战,
设计单位在规划设计时必须考虑为工程建设做出巨

大牺牲的移民的切身利益,以及相关政府部门在配

合工程建设过程中可能存在的问题,必须将所有可

能发生的风险都考虑在内,在风险发生之前制定应

对的办法,降低其发生的概率和影响程度,保证工程

的顺利进行。
b. 在对风险进行判断和分析的过程中,风险类

型最高的是移民补偿补助风险,但是在考虑具体风

险因素的时候,风险因素权重最高的却是移民和被

征地农民的信访渠道(0郾 054),是属于移民社会管

理这一风险类型之下的。 在确定主要风险因素的时

候,虽参考多方意见,但还是不可避免地存在一定的

主观性。 因此,在对社会稳定风险进行判断的时候,
必须全面分析,不能仅仅看风险类型。 也要看具体

的风险因素,两者结合才能得到更加客观的结论。
c. 以 B 水电站为例进行分析,对工程建设征地

和移民安置过程中存在的社会稳定风险因素进行了

评估,对于其他工程和项目的社会稳定风险评估具

有一定借鉴意义,但是由于我国地缘辽阔,各地的政

策、经济、社会、文化、民族以及风俗习惯等不同,且
工程项目也具有自身的特点,不能照搬照抄,对于具

体的工程项目还需要具体问题具体分析,笔者提供

了一个评估的思路和方法,具体内容还需要根据社

会发展情况进行不断地调整和完善。
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