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摘要:针对目前水利建设市场主体信用信息获取的不完整性、不及时性等问题,基于非对称信息博

弈理论,研究并构建水利建设市场主体信用信息共享的激励机制模型,并运用博弈理论对政府和水

利建设市场主体以及各水利建设市场主体之间的信用信息共享行为进行分析。 研究表明:当政府

对信用信息共享给予一定的奖励时,信用较好或较差的水利建设市场主体都倾向于选择信用信息

共享行为,且最优的激励系数与信用信息共享成本系数和水利建设市场主体的风险规避度有关。
该研究成果为实现水利建设市场主体信用动态管理奠定了基础,同时,为进一步研究信用动态管理

相关问题提供依据。
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　 　 信用是市场经济的基石,水利建设市场主体信

用则是水利工程建设行政监管的基础。 为了加强水

利工程建设领域的政府监管,需要对水利建设市场

主体进行信用等级评定并公开其信用信息,这均要

求水利建设市场主体提供自身的数据。 然而水利建

设市场牵涉的主体较多,其信用数据采集难度较大。
目前水利建设市场主体信用数据采集的现状仍不容

乐观,政府作为监管者所获得的信息往往是非对称

的,或者说是不完全、不充分的。 信用信息的非对称

性体现在两方面:一方面,政府作为监管者无法确保

已采集到的信用数据的真实性,因而对经济现实中

存在的事实会出现监管上的漏洞;另一方面,信用较

差的水利建设市场主体作为被监管者故意隐瞒事实

真相,掩盖真实信息,甚至提供虚假信息。 信用信息

的非对称性会使水利建设市场的经济均衡发生一定

程度的扭曲,影响市场均衡的状态和经济效率。 因

此,研究在信息不对称条件下,如何针对水利建设市

场主体设计信息共享的激励机制,诱导水利建设市

场主体主动提供真实的信用信息,为水利建设市场

主体信用公开和信用等级评定提供数据支撑,对完

善信用体系建设具有重要的现实意义。

目前学术界对信用信息共享的研究大多集中在

金融业等市场化程度较高的领域或公共基础数据库

领域,对水利工程建设领域的相关研究还很稀缺。
Jappellit 等[1]提出在市场上尚未形成具有规模的私

营信用机构时,政府要承担起建立信用职能部门的

责任。 Houston 等[2]通过对 69 个国家 2 400 家银行

的样本数据进行分析,发现信息共享程度越高,银行

收益率越高,银行风险越低。 龙海明等[3] 提出建立

一个以商业银行控股的征信公司为核心,以行业协

会、商会主导的行业信用信息共享为支撑的多元化信

用信息共享系统,以推动我国信用体系的建设。 刘

骁[4]基于委托代理理论,分析政府在建设公共信用库

时对信用信息拥有者的激励问题。 王博涵等[5] 认为

解决公共信用信息共享动力不足的问题需要从国家

层面建立统筹机制,形成内外“双核驱动”的局面。
关于信息共享激励的理论模型研究主要集中于

供应链企业之间,对于政企之间信息共享进行激励

的研究还不多。 王瑛[6] 针对产销双方对供求信息

掌握的不对称性,通过激励机制概念 Nash 均衡解的

利润分配,在价格优惠和一次性补贴下使供应链伙

伴均获得信息共享带来的收益增加。 高洁[7] 认为
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在某些情况下,复杂的采购合同并不能提供更大的

激励去促使制造商分享信息。 Birendra 等[8] 研究了

处于一个供应链中的供应商和零售商在分享信息时

扭曲信息的动机。 Dong 等[9] 利用伯特兰竞争模型

分析了由单个生产商与多个零售商组成的两层级供

应链的信息分享状况。 Li 等[10] 根据信息保密程度

的不同,分析了各保密程度下信息分享方案。 张建

设等[11]基于政府安全监管部门与建筑业企业之间

的关系,建立了建筑业企业安全生产信息共享激励

机制模型。 杨湘浩等[12] 构建了企业内隐性知识共

享激励模型,定量地研究了企业内隐性知识共享机

制。 高锡荣[13]为了促进政府机构的跨部门信息共

享,建立了相应的信息共享激励模型。
针对以往研究的不足,本文运用非对称信息博

弈理论[14-15]建立水利建设市场主体信用信息共享

的激励机制模型,有效地诱导水利建设市场主体主

动向政府提供自己的信用信息,从而推动信用平台

的建设。

1　 水利建设市场主体信用信息共享内容

根据中华人民共和国水利部批 准 发 布 的

(SL 691—2014)《水利建设市场主体信用信息数据

库表结构及标识符》,建设市场主体信用信息是指

反映或描述参与工程建设活动的从业单位及其从业

人员信用状况的相关数据和资料。 虽然各建设市场

主体的信用信息的分类大体一致,但不同建设市场

主体所涉及的具体指标存在差异,为此,本文结合水

利建设市场现状,并综合考虑施工、监理、设计等多

方水利建设市场主体情况,根据国家有关部委所构

建的信用信息平台情况,分析水利建设市场主体信

用信息的分类情况。
a. 基础信息。 包括企业名称、办公地址、营业

执照、安全生产许可证等水利建设单位的基本情况。
这类信息的共享有利于政府明确水利建设市场的监

管对象并增进各单位间的相互了解。 同时还要求水

利建设市场主体提供银行基本账户账号、开户银行

名称等反映单位资金往来的信息,以便对水利建设

单位的盈利水平及履约能力进行评估。
b. 资质信息。 包括资质类别、等级、证书编号、

有效期等反映水利建设市场主体资质的信息。 通过

信用信息平台对资质信息的收集有助于政府对从事

水利工程建设活动的单位进入市场进行准入性审查,
增强各单位之间的合作和信任,规范水利建设市场。

c. 人员信息。 包括法定代表人、单位负责人、
技术负责人、管理团队等的姓名、职务、职称等基本

情况信息。 在知识经济时代,优秀人才被放在了一

个重要的位置。 作为水利建设市场主体的重要组成

部分,人员反映了水利建设单位自身的能力。 在高

级职称员工数量上占有优势的单位在一定程度上更

容易得到合作方对其能力的肯定和信任。
d. 工程业绩。 包括水利建设市场主体参与的

项目名称、项目所在地、项目状态、合同金额等信息。
通过信用信息平台对水利建设市场主体参与的水利

工程信息进行收集,有助于政府和其他相关单位了

解水利建设市场主体的业绩,对水利建设市场主体

的可信任度进行判断。 但是水利建设市场主体通常

不愿意提供不良的工程业绩。
e. 信用评议。 包括类别、评议结果、评议日期、

评议机构和有效期等。 这类信息反映了部门或行业

协会对水利建设单位的信用评议。 政府部门可以依

据信用评议对水利建设单位设立红黑名单,进行奖

励或惩罚,以促进水利建设市场主体的信用建设。
但是信用评议较差的水利建设市场主体往往不愿意

主动提供此类信息。
f. 良好记录。 包括水利建设市场主体或其参

与工程的获奖情况,以及水利建设市场主体参与抢

险救灾、社会公益事业、发明专利等情况。 这类信息

反映了水利建设市场主体良好的履约情况和对社会

做出的一些贡献,有利于增强水利建设市场主体的

可信任度。
g. 不良记录。 包括对水利建设市场主体的行

政处理,违法、欠薪及欠缴社保金等信息。 通过公示

这些信息有助于政府和其他单位了解在业内有不良

记录的企业,避免与这些企业进行合作,减少这些企

业的工程项目,督促这些企业向信用良好的企业发

展,从而进一步规范水利建设市场。 水利建设市场

主体往往不愿意主动提供此类信息。
水利建设市场主体信用信息关系见图 1。
基础信息、资质信息、人员信息属于中性信用信

息,在企业注册阶段必须提供,因而此类信息政府一

般已经掌握;优异的工程业绩、较好的信用评议及其

他良好记录属于良性信用信息,由于对市场主体经

营有利,水利建设市场主体往往会主动提供,因而此

类信息政府较易获取;较差的工程业绩、不良信用评

议及其他不良记录属于不良信用信息,由于提供后

会对企业未来经营产生潜在的不良影响,水利建设

市场主体一般选择掩盖此类信息,甚至提供虚假信

息,因而此类信息政府难以获取。 获取此类信息需

政府组织相关机构对各水利建设市场主体信用信息

进行专业认定,然而仅以政府为主导,对所有水利建

设市场主体进行认定成本过高,难以实现。 因而,政
府应通过出台相关措施设计一种共享激励机制,以
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图 1　 水利建设市场主体信用信息共享关系

市场为主导,有效地诱导水利建设市场主体主动参

与政府组织的信用评定,政府通过评定获取企业此

类信息。

2　 水利建设市场主体信用信息共享激励机

制模型的构建

　 　 由于水利建设市场主体在提供信用信息数据

时,关注的是共享行为是否为自身带来收益,或信用

较差的单位担心受到惩罚而不愿意主动提供对自己

不利的信用数据[16]。 因此在信用信息共享过程中

存在着市场主体和政府部门之间的博弈。
2． 1　 模型构建原理与假设

2． 1． 1　 模型构建原理

水利建设市场主体信用信息的共享由政府(信
息接收者)和各市场主体(信息提供者)共同参与实

现。 其中,政府是监管者,各市场主体是被监管者,
这两者构成了信用信息共享的非对称信息博弈关系

(如图 2 所示),其中假定政府是风险中性者,各市

场主体是风险规避者。

图 2　 水利建设市场主体信用信息共享关系

2． 1． 2　 模型构建建设

假设水利建设市场主体信用信息共享量为 τ,τ

≥0;各水利建设市场主体共享信用信息量的成本为

c(τ);政府在信用信息共享时获得的收益y(τ,θ)是
关于 τ 的增函数,其中 θ 是均值为零、方差等于 σ2

的正态分布随机变量,θ 的分布函数和密度函数分

别为 F(θ)和 f(θ)。 政府的目标是要设计一个激励

机制 φ(y),根据获得的收益 y 给予各水利建设市场

主体相应的激励报酬 φ(y)。
假设政府和各水利建设市场主体的期望效用函

数表示为 u(y - φ(y))和 v(φ(y) - c(τ)),式中,u′
为常数;v′≥0,v″≤0;c′ > 0;c″ > 0。 构建模型时同时

考虑:①激励相容约束( IC),即指各水利建设市场主

体做出信用信息共享这一行为 A 所获得的收益必

须大于等于做出其他行为时获得的收益;②参与约

束条件( IR),指各水利建设市场主体参与信用信息

共享获得的收益不能少于不参与信息共享时所获得

的收益 v(τ = 0)。
2． 2　 模型的构建

根据以上假设条件,水利建设市场主体信用信

息共享激励机制模型可以表示为

max∫u(y(τ,θ) - φ(y(τ,θ)))F(θ) f(θ) (1)

s. t.

( IC)∫v(φ(y(τ,θ)))F(θ) f(θ) - c(A) ≥

　 ∫v(φ(y))F(θ) f(θ) - c(τ)

( IR)∫v(φ(y(τ,θ)))F(θ) f(θ) - c(A) ≥

　 v(τ = 0)

ì

î

í

为了简化计算,假设 τ 为一维变量,政府的收益
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函数为线性函数,即
y(τ,θ) = τ + θ (2)

其中　 θ ~ N(0,σ2)
E(y) = E(τ + θ) = τ

Var(y) = σ2

假设激励合同也是线性的,则
φ(y) = a + by (3)

式中:a 为政府给予水利建设市场主体的固定补贴;
b(b≥0)为激励系数,表示水利建设市场主体信用

信息共享每增加一个单位,政府给予的可变补偿增

加 b 个单位。 若 b = 0,则水利建设市场主体不需要

分担任何风险;若 b = 1,则水利建设市场主体需要

承担全部的风险。

设成本函数 c(τ) = μτ2

2 ,水利建设市场主体共

享信用信息的风险成本为(ρb2σ2) / 2。 其中,μ 为成

本系数且 μ≥0,μ 越大表明行为 A 产生的负效用越

大;ρ 为风险规避度。 代入式(2)可得政府和水利建

设市场主体的期望效用分别为

E(u) = E(y - φ(y)) = - a + (1 - b)τ (4)

E(v) = E(φ(y) - c(τ)) - 1
2 ρb2σ2 =

a + bτ - 1
2 (μτ2 + ρb2σ2) (5)

当给定的 τ 与 b 满足水利建设市场主体参与约

束条件( IR),即 E(v) ≥ v(τ = 0) 时,水利建设市场

主体选择信用信息共享行为,信息共享的激励机制

模型可以转化为

max(a,b){ - a + (1 - b)τ} (6)

s. t.

( IC)τ = b / μ

( IR)a + bτ - 1
2 (μτ2 +

　 ρb2σ2) ≥ v(τ = 0)

ì

î

í

将式(6)中的 IC 和 IR 条件代入目标函数可得:

maxb
2b - b2

2μ - ρb2σ2

2 - v(τ = 0) (7)

对式(7)求二阶偏导可得

maxb
- 1 - μρσ2

μ (8)

令式(8) < 0,且由于 μ > 0,可知一阶条件下 b
的最优解为

b∗ = 1
1 + μρσ2 > 0 (9)

则此时 τ 的一阶条件下最优解为

τ∗ = 1
μ(1 + μρσ2)

> 0 (10)

式(9)中 b∗≠0 表明水利建设市场主体必须承

担一定的风险。
此外,通过分别对 τ∗和 b∗中的 μ、ρ、σ2 求一阶

和二阶偏导可知,τ∗和 b∗都是 μ、ρ、σ2 的单调递减

的凸函数。 ∂b
∂ρ < 0、 ∂b

∂σ2 < 0 所刻画的行为表明,水利

建设市场主体为获取效益最大化的激励合同,不会

盲目地规避共享信用信息带来的风险,也不会因追

求政府给予的补偿而无限制共享信息,最终会在规

避行为与共享行为之间达到平衡。 ∂b
∂μ < 0 表明随着

μ 的增加,水利建设市场主体在最优条件下选择共

享的信息量将逐渐降低,政府为激励水利建设市场主

体进行信息共享所需的成本将逐渐增高(τ = b / μ)。

3　 水利建设市场主体信用信息共享激励策

略博弈分析

　 　 根据求解得到的最优化条件,最优的信用信息

共享量和政府的激励系数会随着 μ 和 ρ 的增加而减

小。 水利建设市场主体作为风险规避者,必然希望

自己共享信用信息所付出的成本越低,并承受较小

的风险,但是这样可能会导致信用信息共享量的减

少,并增加政府的激励报酬,不利于信用体系的建

设。 而政府作为风险中性者,必然希望水利建设市

场主体共享的信用信息量越多,并且支付给水利建

设市场主体的激励报酬越少,但这有可能会增加水

利建设市场主体共享信用信息的成本,使水利建设

市场主体承受更多的风险[17]。 因此,为了降低 μ 和

ρ 对激励报酬的负影响,政府(监管者)需要构建有

效的信用信息共享激励机制,使水利建设市场主体

(被监管者)主动采取信息共享行为。
3． 1　 政府和水利建设市场主体信用信息共享博弈

由政府的收益函数为 y(τ,θ)可知,y 为 τ 的递

增函数,则激励报酬函数 φ(y)可以转化为 φ(y(τ,
θ))。 为了简化计算,不考虑随机变量 θ 的影响,则
激励报酬函数表示为 φ(y(τ))。 若水利建设市场

主体拒绝信用信息共享,即 τ = 0 时,φ(y(τ)) = 0;
若水利建设市场主体进行信用信息共享,即 τ > 0
时,φ(y(τ))是关于 τ 的递增函数。 假设 z(τ)表示

信用较差的水利建设市场主体为了阻挠政府相关部

门获得对自己不利的信息而付出的阻挠成本。
ω(τ)表示水利建设市场主体在共享信用信息后所

得收益的变化。 ω(τ) > 0 表示信用信息共享为水

利建设市场主体增加了收益;ω(τ) < 0 表示信用信

息共享给水利建设市场主体造成了损失;当 τ = 0
时,ω(τ) = 0,此时水利建设市场主体不愿意选择信

用信息共享,收益没有任何变化。
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政府对水利建设市场主体信用高低的奖惩函数

用 γ(e)表示,其中 e 为水利建设市场主体的信用评

分:γ(e) > 0 说明水利建设市场主体信用评价较高,
政府对其进行奖励;γ( e) < 0 说明水利建设市场主

体信用评价较低,政府对其进行惩罚;特别地,当
γ(e) = 0 时,政府不奖不惩,此时 e 的大小需进一步

研究。 因此,政府与水利建设市场主体之间信用信

息共享收益矩阵如表 1 所示。
表 1　 政府与水利建设市场主体之间信用信息共享收益矩阵

收益 政府激励 政府不激励

信用信
息共享

φ(y(τ)) + ω(τ) + γ(e) - c(τ)
y(τ) - φ(y(τ)) - γ(e)[ ]

T ω(τ) + γ(e) - c(τ)
y(τ) - γ(e)[ ]

T

信用信息
不共享

γ(e) - z(τ)
- γ(e)[ ]

T γ(e) - z(τ)
- γ(e)[ ]

T

当水利建设市场主体采取信用信息共享获得的

总报酬远远大于共享信用信息所需付出的成本或阻

挠成本,水利建设市场主体倾向于选择信用信息共

享,此时信用体系易于建设[18]。
3． 1． 1　 政府采取激励措施

此时,如果 φ(y(τ)) + ω(τ) - c(τ) > - z(τ),
则水利建设市场主体会选择信用信息共享行为。 对

信用较好的水利建设市场主体而言,除了获得政府

给予的激励报酬外,还可能因其良好的信用得到更

多的工程项目而增加收益。 虽然共享信用信息会付

出一定的成本,但是若政府给予足够的激励报酬,使
φ(y(τ)) + ω(τ)≥c(τ),则信用较好的水利建设市

场主体会选择信用信息共享。
对信用较差的水利建设市场主体而言,不论是

否选择信用信息共享行为都会受到政府的惩罚,因
此选择信息共享,获得政府给予的激励报酬可以弥

补部分因政府惩罚而遭受的损失。
3． 1． 2　 政府不采取激励措施

此时,如果 ω(τ) - c(τ) > - z(τ),水利建设市

场主体选择信用信息共享。 对于信用较好的水利建

设市场主体,若信用信息共享后为其带来的收益的

增加可以抵消信息共享成本,选择信用信息共享行

为是明智之举;对于信用较差的水利建设市场主体,
信息共享不仅需要一定的成本,还可能给其收益带

来损失,除非阻挠政府获得信用信息的成本过高,否
则信用较差的水利建设市场主体不会选择信用信息

共享行为。
对于政府而言,因获得水利建设市场主体信用

信息而得到的收益 y(τ)随着 τ 的增加而增加,因此

降低信息共享成本或加大激励报酬有助于实现前期

信息共享行为的大范围普及。 由于增加了对水利建

设市场主体信用信息共享行为的激励报酬,当水利

建设市场主体的信息共享程度已经达到饱和状态,
或信用体系建设已经趋于稳定时,可以适当降低激

励报酬[19]。 长期来看,(激励,共享)是一种最优的

战略均衡。 政府通过给予一定的激励报酬,促进水

利建设市场主体的信用信息共享行为,有利于信用

体系的建设和完善。
3． 2　 水利建设市场主体间信用信息共享博弈

水利建设市场主体信用信息共享行为不仅受政

府激励的影响,还可能会受到其他水利建设市场主

体是否选择信息共享的影响。 假设水利建设市场主

体 m 和 n 进行信用信息共享行为的博弈,二者可以

选择信用信息共享,也可以选择信用信息不共享。
τm 和 τn 为 m 和 n 的信用信息共享量, c ( τm ) 和

c(τn)是 m 和 n 为信用信息共享而支付的成本函

数,z(τm)和 z(τn)为 m 和 n 阻挠信用信息共享支付

的成本。 δ 和 ε 分别表示 m 和 n 对对方所共享的信

用信息的吸收程度,则 m 和 n 参与信用信息共享后

所得收益的变化可分别用 ω(ετm)和 ω( δτn)表示,
当 τm、τn 均大于 0 时,m、n 双方都选择了信用信息

共享,当 τmτn < 0 时,表明 m、n 中有且仅有一方选

择了信用信息共享行为;若 ω(ετm)、ω(δτn)均大于

0,则 m、 n 因信用信息共享而增加了收益, 若

ω(ετm)、ω(δτn)均小于 0,则信用信息共享对 m、n
造成了损失;特别地,当 τm = τn = 0,表明双方都选

择信息不共享,此时收益没有变化,即 ω ( ετm )、
ω(δτn)均为 0。 水利建设市场主体间信用信息共享

收益矩阵见表 2。
表 2　 水利建设市场主体间信用信息共享收益矩阵

收益 m 共享 m 不共享

n 共享
ω(δτn) - c(τn)
ω(ετm) - c(τm)[ ] ω(δτn) - c(τn)

- z(τm)[ ]

n 不共享
- z(τn)
ω(ετm) - c(τm)[ ] - z(τn)

- z(τm)[ ]

该博弈可以分为 3 种情况进行讨论。
a. 第一种情况:m、n 都是信用较好的水利建设

市场主体。 在这种情况下,信用信息共享所带来的

收益大于支付的成本,m 和 n 都会选择信息共享行

为,此时如果政府采取措施适当降低信息共享成本,
将更有利于(共享,共享)最优策略的实现。

b. 第二种情况:m、n 中仅有一方为信用较好的

水利建设市场主体。 信用较好的水利建设市场主体

会因逐利性选择信息共享,从而获得更多的收益;信
用较差的单位则为了保护自身利益倾向于选择信息

不共享。 故初始策略为(共享,不共享)。 若此时政

府对信用信息共享行为给予一定的奖励,使得水利

建设市场主体遭受的损失和信息共享成本之和能够
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小于阻挠成本,那么信用较差的水利建设市场主体

也会选择信息共享。 也就是说,最终策略变成了

(共享,共享)。
c. 第三种情况:m、n 都是信用较差的水利建设

市场主体。 此时,双方可能会为使自身利益不受侵

害而选择隐瞒不良的信用信息,初始策略为(不共

享,不共享)。 当政府激励后,对 m 而言,尽管不知

道 n 会做出何种选择,但如果 n 选择共享信用信息

行为,那么 m 继续选择不共享就不是最优策略。 因

此若政府部门能够对水利建设市场主体信用信息共

享行为给予奖励,并最大程度地限制未参与信息共

享的单位获知信息的途径,则(共享,共享)成为水

利建设市场主体 m 和 n 的最优策略。

4　 结　 论

本文运用非对称信息博弈理论,构建了信息不

对称条件下水利建设市场主体信用信息共享激励机

制模型,并对政府、水利建设市场主体以及建设市场

主体之间的信用信息共享行为进行了博弈分析,得
出了信用信息共享激励机制的最优策略。

a. 政府部门应加大对信用信息共享行为的奖

励程度,并适当降低水利建设市场主体信用信息共

享的成本,从而促进信用信息的共享。 对于信用较

好的水利建设市场主体,适当的奖励可以激励其主

动提供信息数据的积极性;对于信用较差的水利建

设市场主体,政府给予的补贴可以弥补其因信用信

息共享而可能遭受的损失,激励其采取信息共享行

为。 差别激励有助于提升各水利建设市场主体进行

信息共享的积极性及营造信息共享信任博弈的良好

环境。
b. 政府应设立相关服务部门,承担水利建设市

场主体信用信息的甄别和检查等工作,以确保水利

建设市场主体所提供的信用数据是准确、可靠的。
此外,政府各部门以及社会各参与方可共同协作,进
一步完善激励机制。 如水利建设行政主管部门可根

据采集到的水利建设市场主体的信用信息与评级机

构进行协作评级并向社会公示,同时积极引导各金

融机构参与考该评级。 对信用评级较好的企业在融

资方面予以倾斜,加大信贷支持力度;对于信用评级

较差的水利建设市场主体可依据“守信激励、失信

惩戒”的原则引导该类企业上升至信用较好的水利

建设市场主体行列中,再采取相应的激励方式,此举

有助于推动水利行业信用体系的建设,进一步规范

水利建设市场经济运行秩序。
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