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产业转出地与承接地水环境承载力及其障碍度评价
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摘要:以苏州和宿迁两市为例,基于 Vague集 TOPSIS法探讨了产业转移过程中转出地与承接地水
环境承载力的动态变化以及障碍情况,以期提供相应理论指导。 研究发现:随着产业转移的推进,
苏州和宿迁的水环境承载力水平均呈现出上升态势,实现“双赢”,虽然苏州的整体水环境承载力
水平要高于宿迁,但增长幅度明显较小;在障碍度方面,苏州的主要障碍集中在资源子系统和环境
子系统,而宿迁的主要障碍则集中在经济子系统和资源子系统,亟待优化、改善。
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　 　 区域协调发展是现代化经济体系的主要特征和
重点内容,也是江苏省一直以来所尊崇的经济发展
方针,更是实现经济高质量发展的必由之路。 而产
业转移作为经济先发地区和后发地区之间实现人

力、资本、技术等高级要素互动对接的有效途径以及
助推区域协调发展的关键手段,对于江苏省这类南
北发展差异明显的省份而言,是必不可少的。 但是,
产业转移在促进产业转出地结构升级和产业承接地

经济发展的同时,也会对生态环境造成一定的影响。
而水环境作为社会经济系统赖以生存和发展的基本

要素,尤其是在江苏省贯彻落实生态高质量发展以
及最严格水资源管理制度的背景下,其承载能力对
于区域发展意义重大。
近年来,学术界关于产业转移问题的研究主要

集中在其本身的生态环境效应方面。 国外的研究侧
重于污染产业转移与环境规制间的关系以及国际产

业转移“污染天堂”的假说验证。 如 Afash等[1]主要

考察了不同国家的环境规制政策,在此基础上衡量
各项政策对污染产业转移的限制和影响。 Suri
等[2-3]通过理论分析和实证检验,对“污染天堂”假
说进行了论述和验证。
国内一直注重区域协调发展,产业转移的实践

相对较多,因此,对产业转移生态环境效应的研究主
要针对特定区域进行。 如李斌[4]基于“生态 经济”
风险演化视角,探讨了中西部地区在承接产业转移

过程中的环境风险演化机理。 任雪萍等[5]以皖江

城市带为例,借助环境库兹涅茨曲线,对产业承接地
的生态环境效应进行分析,探讨了产业转移与生态
质量之间的关系。 吴传清等[6]采用生态 DEA 模型
以及面板 Tobit模型,探究了产业转移对长江经济带
中上游地区整体生态效率的影响。 宋来敏等[7]以

合肥为例,围绕经济环境、生产环境和生活环境 3 个
方面进行环境承载力评价分析,并基于优劣关系属
性,明确了产业转移背景下影响当地环境承载力的
关键因子。 此外,也有部分学者将关注点聚焦到水
环境层面,探讨了产业转移对承接地水环境的具体
影响。 如周劲风等[8]以肇庆市为例,采用因子分析
方法对其承接产业转移工业园后的水环境承载力变

化情况进行分析,并提取 3 个关键因子。 季健等[9]

基于 PSIR模型,从压力、状态、影响和响应 4 个因素
之间的逻辑关系出发,全面、深入地分析了苏南地区
产业转移给灌河流域水环境带来的影响。 尹翠琴
等[10]在实地调查广州花都狮岭(江城)产业转移工
业园水环境现状的基础上,建立了水环境承载力定
量化计算指标体系模型,采用层次分析法确定每个
指标的权重,用数理统计方法将指标进行无量纲化
处理,计算该产业转移园现状年和预测年的水环境
承载力综合指数。 武瑶等[11]以哈大齐工业走廊为

研究对象,构建产业转移的水环境风险评估模型,并
通过定量评价明确了各个风险小区的水环境风险源
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情况。
总的来看,学术界关于产业转移环境效应的研

究成果相对较多,但具体到水环境层面的研究成果
明显偏少。 而且,关于产业转移环境效应的研究多
以产业承接地为主,鲜少以产业转出地为视角。 因
此,选择江苏省最具代表性的产业转出地和产业承
接地———苏州和宿迁,从两个方面对现有研究成果
进行延伸和拓展:一是聚焦水环境层面,并基于产业
转移视角,探讨水环境承载力的状态变化;二是兼顾
产业转出地和产业承接地,明确产业转移对二者水
环境承载力的作用和影响情况。

1　 指标体系构建与评价方法

1． 1　 指标体系构建
纵观学术界关于水环境承载力的研究可以发

现,虽然准则层的制定有所差异,但是总体上可以归
为四类,即经济子系统、社会子系统、资源子系统以
及环境子系统[12-17]。 一般而言,产业转移以工业项
目转移为主,无论是转出地还是承接地,其经济结构
均会发生明显变化,对水环境产生相应压力。 同时,
产业的成功转移,无论是对产业转出地还是承接地,
均意味着人口密度的变迁和就业结构的调整,这就
会对水资源产生更多需求。 在经济子系统和社会子
系统的共同作用下,一方面使得资源子系统面临强
烈的供水压力,另一方面又会对水生态环境产生影
响,最终导致整个区域水环境承载力的动态变化。
参考已有研究成果,结合产业转移在经济、社

会、资源、环境等方面对水环境的具体影响,并考虑
工业类项目在产业转移过程中的主导地位和频繁次

数,对相关指标进行重新甄选、分类,同时依据科学
性、代表性以及可操作性等原则,从正向影响和负向
反馈两个层面构建产业转移视角下的水环境承载力

评价指标体系,如表 1 所示。
1． 2　 评价方法
1． 2． 1　 指标权重确定
熵权法是一种客观赋权方法,主要通过度量指

标观测值的信息量大小来衡量指标本身的变异程

度[18],并以此为基础进行权重的确定。 一般来说,
某项指标的熵值越小,能够提供的有效信息就越多,
对应的权重也就越大。 具体计算过程如下。
1． 2． 1． 1　 归一化处理
区分效益型指标和成本型指标,分别进行归一

化处理,原则如下。
若 uij为效益型指标:

u′ij =
uij - umin

i

umax
i - umin

i
(1)

表 1　 产业转移视角下水环境承载力评价指标体系

目标层 准则层 指标层 指标性质

水环境
承载力

经济子
系统

社会子
系统

资源子
系统

环境子
系统

万元工业增加值用水量 U1(m3) 负向(成本型)
万元 GDP用水量 U2(m3) 负向(成本型)
工业用水重复利用率 U3(% ) 正向(效益型)
第三产业产值比重 U4(% ) 正向(效益型)
第三产业增长率 U5(% ) 正向(效益型)
人口密度 U6(人 / km2) 负向(成本型)
人口增长率 U7(% ) 负向(成本型)
排水管道密度 U8(km / km2) 正向(效益型)
环境投资保护指数 U9(% ) 正向(效益型)
供水管道长度 U10(km) 正向(效益型)
工业用水总量 U11(亿 m3) 负向(成本型)
生活用水总量 U12(亿 m3) 负向(成本型)
水资源总量 U13(亿 m3) 正向(效益型)
年降水量 U14(亿 m3) 正向(效益型)
供水模数 U15(万 m3 / km2) 正向(效益型)
工业废水排放总量 U16(亿 t) 负向(成本型)
生活污水排放总量 U17(亿 t) 负向(成本型)
工业废水处理量 U18(亿 t) 正向(效益型)
生态环境用水量 U19(亿 m3) 正向(效益型)
污水集中处理率 U20(% ) 正向(效益型)

若 uij为成本型指标:

u′ij =
umax
i - uij

umax
i - umin

i
(2)

式中:uij为第 i项指标在第 j年的实际观测值;umax
i 和

umin
i 分别为第 i项指标的最大值和最小值;u′ij 为第 i
项指标在第 j年的归一化标准值,i = 1,2,…,n,j =
1,2,…,m。
1． 2． 1． 2　 计算熵值大小

qij = u′ij /∑
m

j = 1
u′ij (3)

Hi = - 1
lnm∑

m

j = 1
(qij lnqij) (4)

式中:qij为第 i项指标在第 j年的特征比重,Hi为第 i
项指标的熵值。
1． 2． 1． 3　 确定权重值

ωi =
1 - Hi

∑
n

i = 1
(1 - Hi)

(5)

式中 ωi 为第 i项指标的权重值。
1． 2． 2　 模型选择
1． 2． 2． 1　 基于 Vague-TOPSIS法的水环境承载力计
算模型

　 　 Vague集是在兼顾隶属信息与非隶属信息的基
础上,对不确定性问题或模糊性问题进行评价分析
的一种方法[19]。 与传统模糊集相比,该种方法具备
更加形象的表征能力和更为精准的信息反映。 评价
分析的具体步骤如下。

a. 区分效益型指标和成本型指标,将原始数据
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转化为 Vague值,原则如下。
若 uij为效益型指标:

vij = [ tij,1 - fij] = [(uij - umin
i ) 2

(uP
i - uR

i ) 2 ,1 -

(uij - umax
i ) 2

(uP
i - uR

i ) 2 ] 　 ( i = 1,2,…,n) (6)

若 uij为成本型指标:

vij = [ tij,1 - fij] = [(uij - umax
i ) 2

(uP
i - uR

i ) 2 ,1 -

(uij - umin
i ) 2

(uP
i - uR

i ) 2 ] 　 ( i = 1,2,…,n) (7)

式中:uP
i 和 uR

i 分别为第 i 项指标的最优值和最劣
值;vij为第 i项指标在第 j年的 Vague值。

b. 引入 TOPSIS 正负理想解思想,以定义水环
境承载力评价标准。 设待评估对象集 A = {A1,A2,
…,Am},构造满足指标集 Ui 约束条件的正负理想

对象[20]。 其中,正理想对象为 A + = {(U1,[1,1]),
(U2,[1,1]),…,(Un,[1,1])},负理想对象为 A -

= {(U1,[0,0]),(U2,[0,0]),…,(Un,[0,0])}。
然后,根据 Vague集之间的距离公式,确定各评

估对象与 A +和 A -之间的评价距离 D。 设待评估对
象 A j 的 Vague 集为 A j = {(U1,[ t1j,1 - f1j]),(U2,
[ t2j,1 - f2j]),…,(Un,[ tnj,1 - fnj])},即 A j = {(U1,
v1j),(U2,v2j),…,(Un,vnj)} [21]。 进而计算 A j 到 A +

和 A -的距离 D +和 D - :
D +

ij = D(A j,A + ) = D(vij,[1,1]) (8)
D -

ij = D(A j,A - ) = D(vij,[0,0]) (9)

　 D + (D - ) = 1
2 | tij - t0 | + | fij - f0 | +

1
6 |πij - π0 |æ

è

ö

ø

(10)
πij = 1 - fij - tij (11)

式中 πij反映的是 Vague值的核。
c. 采用加权求和的方式计算综合评价值 R j:

R j = ∑
n

i = 1
ωi

D -
ij

D +
ij + D -

ij
(12)

显然,当且仅当距离负理想距离越远,即综合评
价值越大时,评价结果越好。
1． 2． 2． 2　 障碍度模型
引入障碍度模型,进一步分析各项指标的影响,

并识别制约水环境承载力水平的主要障碍因素[22],
为改善承载水平提供相应指导。 具体计算如下:

dij = 1 - u′ij (13)

pij = dijωi /∑
n

i = 1
dijωi (14)

PIj = ∑pij (15)

式中:dij为指标偏离度,反映第 i 项指标在第 j 年的
实际观测值与承载力目标值的差距;ωi 为因子贡献

度,即通过熵权法计算确定的权重;pij和 PIj分别为

各项指标以及各分类指标在第 j 年的障碍度。 显
然,指标偏离度越大,实际观测值与承载力目标值的
差距也就越大,该系统或该指标的障碍度也越高,就
会成为阻碍水环境承载力优化的关键因子。

2　 实证分析

2． 1　 研究区域概况
苏州和宿迁是江苏省内经济发展的两个极端,

为削弱极端影响,加快现代化建设,促进区域协调发
展,江苏省委、省政府要求南北建立挂钩合作,加快
产业转移步伐。 在这种背景下,苏州和宿迁的合作
关系得到了进一步强化。
多年来,苏州和宿迁一直致力于南北合作产业

转移,一方面促进苏州当地产业的转型升级,另一方
面也通过资源输出的方式带动了宿迁的经济发展,
而且,双方共建工业园区的方式突破了产业转移
“嵌入性”的约束机制,加快了产业转出和承接的步
伐。 迄今为止,苏州和宿迁合作建设了以苏州宿迁
工业园区为代表的 6 个省级共建园区,为两地产业
转移的顺利推进提供了有效媒介。 截至 2017 年底,
宿迁的工业经济结构调整实现了较大突破,各类业
态趋于完善,主导产业贡献明显,全市 GDP 达
2 610． 94 亿元,发展迅速。 同时,苏州的第三产业产
值比重也在逐渐提升,2016 年已突破 50% ,2017 年
底则达到 51． 16% ,产业结构优化升级明显。
在推动经济发展的同时,产业转移势必给产业

转出地和承接地的水环境带来一定影响,且不同区
域的水环境承载力也有所差异。 据统计,近年来苏
州和宿迁的年均降水量分别为 103． 68 亿 m3和

78． 58 亿 m3,年均水资源量分别是 42． 60 亿 m3和

29． 88 亿 m3,年均总用水量分别逼近 80 亿 m3和 30
亿 m3,有限的地表水资源、降水的过多蒸发使得可
利用的水资源更显紧缺,加上水污染现象未得到完
全根治,对水环境承载力的负面影响在所难免。
2． 2　 数据来源
首先,根据建立的水环境承载力评价指标体系,

运用熵权法界定权重,并基于 Vague 集理论和 TOP-
SIS思想,分别对苏州和宿迁两市的水环境承载力
水平进行综合评价,阐明其动态变化特征。 其次,借
助障碍度模型诊断影响两市水环境承载力水平的主

要障碍因素。
评价原始数据来源于 《江苏省统计年鉴》

(2009—2018)、《苏州市统计年鉴》 (2009—2018)、
·36·
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《宿迁市统计年鉴》 (2009—2018)、《苏州市水资源
公报》 (2008—2017)以及 《宿迁市水资源公报》
(2008—2017)。
2． 3　 水环境承载力评价
2． 3． 1　 指标评价
就经济子系统而言,两市的绝大多数指标评价

值均呈现出上升趋势。 具体来说,苏州由于转移了
部分纺织、机电、化工等耗水量偏大的传统工业,加
上经济发展水平较高,因此万元工业增加值用水量
以及万元 GDP 用水量均有所下降。 而宿迁则由于
在经济水平不高的情况下承接了部分传统工业,导
致万元工业增加值用水量以及万元 GDP 用水量一
度较高,甚至远超苏州,而后在承接产业的过程中,
由于逐步落实了最严格水资源管理等制度、战略而
有所改善。 此外,两市工业用水重复利用率和第三
产业产值比重的逐步提升,也反映出用水节约情况
以及产业优化状况,均有助于经济子系统承载力的
改善。
在社会子系统方面,两市人口密度以及人口自

然增长率的指标评价值均在逐渐变低。 可见,随着
产业结构的优化升级,苏州的城市化进程加快,吸引
了更多的外来人员;同时,产业的承接也为宿迁当地
引进了专业技术人才,带动了外来人口就业,均对水
环境的承载能力造成一定的负面影响。 相比于苏
州,宿迁的负面影响较弱。 但随着环境保护投资指
数等社会响应因素的优化,人口问题给水环境带来
的负面影响也在逐渐减弱。
就资源子系统而言,苏州当地仍旧留存了部分

传统工业,再加上先进制造业的快速发展,使得工业
用水需求仍保持在较高水平;而宿迁则由于工业化
水平不高,用水需求较小,再加上生态经济的推进和
最严格水资源管理制度的落实,使得工业用水需求
进一步缓解。 同时,两市常住人口的增多,也使得当
地的生活用水需求进一步加大。 而作为正向响应的
水资源总量、年降水量以及供水模数由于年际差异
较大,未能有效缓解工业、生活用水所带来的压力。
在环境子系统方面,两市的工业废水排放总量

虽然存在一定的波动,但总体水平较高,而生活污水
排放总量则呈现出明显的上升趋势,因此二者的指
标评价值均不乐观,但宿迁仍优于苏州。 虽然近几
年苏州的污水处理率不断提升,但是由于工业废水
处理量、生态环境用水量等响应因素并未完全与废
污水排放总量配比,因此作用效果有限。
总的来看,苏州绝大多数指标的评价结果要次

于宿迁,其中,压力指标尤为突出。 可见,工业化水
平高的地区往往对水环境承载情况的负向影响更为

显著,正向响应因素亟需加强。
苏州、宿迁两市 2008—2017 年水环境承载力指

标评价结果见图 1。

(a) 苏州市

(b) 宿迁市

图 1　 苏州、宿迁两市 2008—2017 年
水环境承载力指标评价结果

2． 3． 2　 子系统评价
就经济子系统而言,两市的子系统评价值均呈

现出整体上升的趋势,且宿迁的增长幅度更为显著,
主要是万元工业增加值用水量以及万元 GDP 用水
量改善明显所致。 据统计,宿迁的万元工业增加值
用水量以及万元 GDP 用水量从 2008 年的 55． 7 m3

和 253． 2 m3下降至 2017 年的 14． 5 m3和 100． 8 m3,
年均降低 13． 89%和 9． 73% ,降幅较大,对子系统评
价值的贡献尤为显著。
在社会子系统方面,2008—2015 年间苏州的子

系统评价值整体表现出上升态势,年平均增长率为
10． 93% ,而后两年由于人口因素,出现了明显下降。
相比于苏州,宿迁近几年的人口增长率不断下降,人
口密度也不高,因此其社会子系统的承载力在不断
改善。
而在资源子系统方面,两市的子系统评价结果

均存在较大波动,主要是水资源总量、年降水量等自
然因素变动较大的原因。 环境子系统与之类似,在
研究期内存在一定的波动,但幅度略小。
苏州、宿迁两市 2008—2017 年水环境承载力子

系统评价结果见图 2。 由图 2 可见,苏州和宿迁两
市在经济、社会、资源以及环境 4 个子系统评价均值
分别为 0． 501 6、 0． 540 6、 0． 421 0、 0． 468 7 以及
0． 454 4、0． 469 7、0． 433 8、0． 475 2。 可见,苏州在经
济和社会方面更有优势,宿迁在资源和环境方面具
备更好的承载水平。 但总体来看,两市各个子系统
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的评价结果并不十分理想,亟待改进优化。

(a) 苏州市

(b) 宿迁市

图 2　 苏州、宿迁两市 2008—2017 年水环境
承载力子系统评价结果

2． 3． 3　 综合评价
a. 研究期间内,苏州、宿迁两市的水环境承载

力情况总体呈现上升态势,个别年份的波动则与当
年水资源总量、年降水量显著减少有关。 可见,“南
北挂钩合作”“南北共建工业园区”等产业转移发展
战略的落实,使得苏州在向宿迁输送工业类项目的
过程中实现了自身产业结构的改善、优化,加上相关
经济、社会响应措施落实到位,在一定程度上改善了
当地的水环境承载力水平。 而宿迁作为产业承接
地,接受了大量的工业项目转移,实现了各类产业的
高度集聚以及现有业态的丰富扩充,使得当地的工
业经济结构愈加优化,主导产业发展更具优势。 且
在宿迁加快工业化的进程中,当地的水环境承载力
水平也在逐渐提升,可见承接转移产业不一定会对
自身的水环境承载力造成负面影响。

b. 研究期间内,苏州和宿迁水环境承载力的评
价值均值分别为 0． 474 5 和 0． 457 1,总体来看,苏州
的水环境承载力更高,主要是因为本身突出的社会
经济发展水平能够有效应对经济和社会方面的负面

影响,改善了整体的水环境承载力水平。 而宿迁当
地的社会经济发展水平明显低于苏州,不能很好满
足稳步提升的工业化程度的需要,虽然在资源子系
统与环境子系统方面存在相应的优势,但这一优势
依旧未能弥补宿迁在经济子系统和社会子系统上存

在的欠缺,因此整体水平要次于苏州。
c. 从图 3 不难发现,宿迁水环境承载力水平的

增长幅度要优于苏州。 就苏州而言,更为发达的社
会经济水平也就意味着对资源和环境更大的负面影

响。 由于当地水资源总量和年降水量的年际差异显
著,再加上环境响应措施作用有限,水环境承载力的
改善情况并不突出。 而宿迁水环境承载力水平增幅
明显可以从 3 个方面解释。 ①与苏州相比,产业转
移给宿迁当地社会子系统以及资源子系统带来的人

口和用水需求压力相对较小,再加上相关因素的弹
性效果较好,使得当地社会及资源子系统的承载力
水平更具优势。 ②宿迁经济的迅速提升为第三产业
的快速发展和产业结构的优化升级创造了条件,缓
解了当地工业化进程给水环境承载力带来的负面作

用,有效提升了经济子系统的承载力水平。 ③在高
质量发展的规划下,宿迁更为注重产业转移进程中
的生态环境效应,相关水资源管理的规制有助于当
地水环境承载力的优化提升。

图 3　 苏州、宿迁两市 2008—2017 年
水环境承载力综合评价结果

2． 4　 障碍度分析
结合准则层以及指标层各类指标对水环境承载

力影响的作用大小,对苏州和宿迁两市水环境承载
力的子系统障碍度及障碍因子进行分析,明确各个
子系统的障碍情况,并界定出关键障碍因子,以期能
够针对性加以改善,实现两地水环境承载力水平的
优化。 苏州、宿迁两市 2008—2017 年水环境承载力
子系统障碍度见图 4。
就苏州而言,各个子系统的障碍情况均存在一

定波动,且资源子系统和环境子系统的障碍度要略
高于经济子系统和社会子系统,这与水环境承载力
的子系统评价结果一致。 结合表 2 来看,障碍因子
主要包括水资源总量、年降水量、生态环境用水量
等,因此,要着重关注资源、环境子系统,结合承接地
的实际情况,选择性地转移高耗水量产业,并加大水
环境保护力度。 就宿迁而言,虽然经济子系统的障
碍度整体呈现下降态势,但水平依旧较高,其他子系
统的障碍度则较为波动,资源子系统的障碍度近几
年均处在较高水平。 同时,从表 2 也可以看出,障碍
因子主要包括第三产业增长率、供水模数等。 因此,
在承接产业过程中,要更为关注资源子系统和经济
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子系统,需结合自身实际,尽量引入与当地水环境容
量配比的工业类项目,兼顾工业化水平的提升和水
环境承载水平的优化,并借助经济发展带动当地产
业的转型升级。 此外,两市也要注重统筹兼顾,对其
他障碍度水平不高的子系统予以相应关注,努力提
升整体的水环境承载水平,实现协调发展。

(a) 苏州市

(b) 宿迁市

图 4　 苏州、宿迁两市 2008—2017 年
水环境承载力子系统障碍度

表 2　 苏州市及宿迁市 2008—2017 年
水环境承载力指标层主要障碍因子

年份
苏州 宿迁

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

2008 U14 U13 U9 U4 U15 U8 U2 U18 U12 U11

2009 U19 U5 U14 U9 U20 U5 U2 U8 U18 U12

2010 U14 U13 U19 U16 U9 U2 U8 U12 U11 U10

2011 U14 U16 U13 U19 U9 U8 U2 U9 U5 U15

2012 U14 U16 U13 U5 U9 U5 U15 U8 U2 U18

2013 U14 U13 U19 U5 U16 U15 U5 U12 U13 U8

2014 U5 U19 U17 U14 U11 U5 U15 U9 U17 U12

2015 U5 U19 U17 U16 U12 U15 U5 U18 U17 U12

2016 U5 U17 U18 U12 U11 U17 U5 U17 U18 U6

2017 U14 U5 U17 U13 U12 U15 U5 U17 U6 U8

3　 结论与建议

本文从产业转移视角出发,构建水环境承载力
评价指标体系,并以苏州和宿迁两市为例,基于
Vague集 TOPSIS法进行实证分析,明确了两市在产
业转移背景下的水环境承载力情况,并得出如下结
论:①在水环境承载力评价方面,产业转出地———苏
州和产业承接地———宿迁的水环境承载力水平均呈
现上升态势,实现了“双赢”,虽然苏州整体的水环

境承载力水平更高,但增长幅度略低于宿迁;②在障
碍度分析方面,苏州的主要障碍集中在资源子系统
和环境子系统,而宿迁的主要障碍集中在经济子系
统和资源子系统,因此在产业转移过程中,需要提高
对相关子系统的关注,以进一步优化、改善对应的承
载力水平。
产业转移是实现区域协调发展的必由之路,其

在进行的同时必定伴随着水环境承载力水平的动态

变化,而水环境承载力又关乎当地产业是否真正实
现绿色转型,以及高质量发展的落实情况,意义重
大。 为此,提出以下建议,以期为产业转出地和产业
承接地提供相应指导。

a. 综合考虑产业转出地和产业承接地自身的
水环境容量情况,明确各自的水环境承载力瓶颈,科
学、合理地规划需要转移或是承接的产业,践行发展
规划的前瞻性与可持续性,提高当地产业结构与水
环境承载力的匹配度,努力推进经济与水环境的协
同发展。

b. 根据产业转出地和产业承接地各自的情况
制定相应的产业政策、环境政策等,并借助组合拳效
应,充分发挥各类政策工具的协同推进作用,有效保
障产业的绿色转移以及绿色承接,实现转出地与承
接地产业结构的绿色转型,为水环境承载力的优化
提升提供保障。
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