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基于社会网络分析的长江经济带绿色发展水平研究

杨丰潞,杨高升
(河海大学工程管理研究所,江苏 南京　 211100)

摘要:从经济发展、环境保护与社会进步的角度,根据城市绿色发展评价初选指标集,并结合 R 聚
类 变异系数法,定量地筛选指标,从而建立科学全面的城市绿色发展水平评价指标体系。 利用社
会网络分析方法中的中心性概念建立基于社会网络分析的城市绿色发展评价模型,对 2016 年长江
经济带主要城市的绿色发展水平和各个领域的单项实力从整体评价、梯度分布和空间格局 3 个维
度进行了比较分析。 研究结果表明,长江经济带各城市的绿色发展状况存在较大的区域差异,各个
城市特色鲜明。 最后,有针对性地提出了相应的对策建议。
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　 　 随着全球工业化发展和城市化进程的突飞猛
进,生态环境受到越来越严重的破坏,人与自然的矛
盾逐渐突显,经济社会的发展也遇到了瓶颈。 面对
全球生态问题和经济复苏的压力,人们开始质疑传
统的发展模式,美国、欧盟、日本等先后提出了绿色
发展的新战略。 绿色发展已经成为世界发展的重要
趋势[1-2],我国也做出了绿色发展的战略抉择。 在
中国共产党第十九次全国代表大会上,党中央提出
“绿水青山就是金山银山”的理念,并提出将生态文
明建设融入经济建设、社会建设、文化建设以及政治
建设的方方面面,实现经济、社会和生态环境的可持
续发展。
长江经济带覆盖 11 个省市,拥有独一无二的地

理优势,人口占全国总人口的 42% ,经济实力强劲,
贡献的生产总值超过全国的 40% ,对我国经济发展
起到了不可替代的战略支撑作用。 2018 年,习近平
总书记在武汉明确提出推进长江经济带高质量发

展,必须坚持“生态优先,绿色发展”的先进理念,把
握好整体推进同重点突破、生态环境保护同经济发
展、总体谋划同久久为功、破除旧动能同培育新动
能、自我发展同协同发展这五大关系,深入挖掘长江
黄金水道的巨大潜力[3]。

1　 相关文献综述

国际学术界多围绕人类社会发展和自然生态保

护之间的关系来研究绿色发展,通常提到的术语包
括可持续发展、低碳经济、绿色经济、绿色产业等,从
整体来看,研究内容大多侧重于绿色能源、绿色经济
方面,对于绿色发展水平的计量研究较少。 如 Shi-
mada等[4]探讨了绿色经济的长期发展战略及发展

途径;Ramanathan[5]通过数据包络模型分析了国内

生产总值、能源消耗和碳排放量之间的因果关系,
并绘制了它们之间的曲线关系图;Musango 等[6]利

用系统动力学分析了绿色经济体系对电力行业的

动态影响,包括电力行业的绿色化有利于能源结
构的多样化,能够减少 CO2的排放,并增加就业机
会等。
尽管国内关于城市绿色发展水平评估的研究较

多,但是对绿色发展评价指标体系的侧重点却有所
不同,如最具代表性和影响力的《中国绿色发展指
数报告》,以省级区域为研究尺度,从经济增长绿化
度、资源环境承载力和政府支持度 3 个方面构建了
评价指标体系,测算并评价了我国 30 个省市自治区
的绿色发展指数[7]。 胡书芳等[8]基于经济、环境和
社会 3 个维度,选取了 12 个指标,构建了浙江省城
市绿色发展评价指标体系,运用灰色关联分析法构
建评估模型。 张欢等[9]从绿色美丽家园、绿色生产
消费、绿色高端发展 3 个层次出发,将熵权法和多层
次综合评价相结合,评价湖北省地级市绿色发展水
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平,进而分析该省区域内的发展差异。
这些研究成果多凭经验筛选构建评价指标,主

观性较强;在评价方法上多选择指标赋权法[10-15],
存在一定的片面性。 本文在参考借鉴权威机构研究
和相关文献的基础上,初步建立绿色发展评价指标
集,采用 R 聚类 变异系数法对评价指标进行筛选,
构建城市绿色发展评价指标体系。 同时引入社会网
络分析方法中的中心性概念,与多属性评价方法相
结合,通过评估对象的中心性值大小得到评估对象
的排序及评估结果,提出基于社会网络分析的城市
绿色发展评价模型,并选取长江经济带主要城市进
行实证分析。

2　 城市绿色发展评价指标体系的构建

2． 1　 基于定性分析的指标初选
综合考虑地理因素及城市等级划分,选取长江

经济带 33 个沿线主要城市作为评价对象,见表 1。
表 1　 长江经济带绿色发展水平评估对象的城市分类

城市类型 城市名称

一线中心城市 下游:上海

新一线中心城市
上游:重庆
中游:武汉
下游:南京、苏州、杭州、宁波

二线中心城市 下游:无锡、常州、南通、合肥、嘉兴、绍兴

地区中心城市
中游:宜昌
下游:扬州、镇江、泰州、池州、芜湖、铜陵、安庆

一般城市
上游:泸州、宜宾、攀枝花
中游:黄冈、黄石、鄂州、咸宁、荆州、九江、岳阳
下游:马鞍山、湖州

表 2　 城市绿色发展评价初选指标集

一级指标 具体指标 聚类类别 K-W检验 变异系数 是否保留

经济指标

人均生产总值 GDP 1
科技投入与 GDP之比 2
万人拥有科技人员数 2
第三产业产值占 GDP比例 3
地区生产总值增长率 4

0． 892
0． 892

0． 43 保留

0． 60 删除

0． 84 保留

0． 21 保留

0． 12 保留

环境指标

单位 GDP能耗(负向) 1
工业增加值能耗 1
环境空气质量优良率 1
人均绿地面积 2
建成区绿化覆盖率 2
生活垃圾无害化处理率 2
工业固体废物综合利用率 3
森林覆盖率 4

0． 748
0． 748
0． 748
0． 816
0． 816
0． 816

0． 56 保留

0． 44 删除

0． 11 删除

0． 23 保留

0． 09 删除

0． 02 删除

0． 19 保留

0． 41 保留

社会指标

城镇化率 1
每万人在校大学生数 1
每万人口医院床位数 1
人口密度 2
人口自然增长率 3
城乡居民收入比(负向) 4

0． 954
0． 954
0． 954

0． 24 删除

0． 78 保留

0． 25 删除

0． 92 保留

0． 53 保留

0． 14 保留

绿色发展的战略目标是促进经济、社会和环境
之间的协调发展,从经济发展、环境保护和社会福祉

3 个方面出发,综合考虑资源利用、科技创新、环境
保护和居民生活福利等绿色发展战略的核心内容,
参考相关文献和国家绿色发展顶层设计,构建包括
3 个准则层的城市绿色发展评价初选指标集,见
表 2。
2． 2　 基于定量分析的指标筛选
以表 1 所列的 33 个评估对象的各项评价指标

为基础,进行标准化处理后,利用 Spss22． 0 软件对
各准则层的指标进行 R 聚类分析,将同一准则层内
相关性大的评价指标聚为一类,使每类指标充分反
映绿色发展评价的不同方面,保证绿色发展评价指
标体系的全面性。 R 聚类的聚类数无明确规定,一
般在 2 ~ 4 之间,为避免分类的主观随意性,必须对
每类评价指标进行非参数 K-W 检验,若各类评价指
标的显著性水平 Sig 大于 0． 05,则表示每一类评价
指标并无显著差异,聚类数目合理。
然后利用变异系数对各类评价指标进行择优简

化,评价指标的变异系数越大说明其鉴别能力越强,
越具代表性,越应保留。 故应在同一类评价指标中
选择变异系数最大的指标,剔除其余指标,确保筛选
出的指标在同类指标中影响显著,同类指标的信息
不重复。
第 j个指标的变异系数 cv j为

cv j =
σ j

x j
(1)

式中:x j 指总体均值;σ j 指总体标准差。 计算结果
见表 2。
最后需要判定所得指标体系的合理性,判定标

准为信息贡献率 I,体现了 s个筛选后的指标对 h 个
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初选指标信息含量的反应程度:

I =
trDs

trDh
(2)

式中:D 为指标的协方差矩阵; trD 为协方差矩阵
的迹。
经计算,筛选后的评价指标信息贡献率为

99% ,证明所构建的城市绿色发展评价指标体系具
有合理性。

3　 基于社会网络分析的城市绿色发展评价
模型

3． 1　 社会网络分析方法
社会网络是指社会行动者以及他们之间关系纽

带所组成的网络结构。 社会学家们通过对社会网络
的多角度分析,如中心性分析、凝聚子群分析等,对
社会关系或社会结构进行考察。 而中心性值可以反
映网络中节点对整个网络的影响力,确定节点的重
要程度[15]。 本文针对城市绿色发展水平的评估属
于多指标多属性决策问题,引入社会网络分析中的
中心性概念,构建基于社会网络分析的评估模型,可
以有效避免赋权打分和数据处理方法对评价结果的

影响,依据中心性确定评估对象的排列顺序,结果更
具客观性。
3． 2　 评价模型的构建
3． 2． 1　 单个评价指标的关系矩阵
假设评价对象共 m个,评价指标共 n个,第 i个

指标的关系矩阵为 Xi,第 j 行第 k 列的元素为 xijk。
若第 j个指标的值记为 xij,则关系矩阵 Xi 为

Xi =
xi11 … xi1m

︙ ︙
xim1 … ximm

é

ë

ù

û

(3)

其中,收益型指标:

xijk =
xij / xik xij > xik

0 xij = xik

- xij / xik xij < xik

ì

î

í (4)

成本型指标:

xijk =
- xij / xik xij > xik

0 xij = xik

xij / xik xij < xik

ì

î

í (5)

考虑到本文同类指标的数据相差较大,采用比
值的方式处理指标数据,在兼顾数据大小的同时,也
能起到一定的惩罚作用。
3． 2． 2　 准则层指标的关系矩阵
将第 t个准则层下所有指标的关系矩阵相加得

到该准则层关系矩阵 At,At 中的第 j 行第 k 列的元

素 asjk为

asjk = ∑
ns

i = 1
xijk (6)

式中 nt 为第 t个准则层包含的指标数。
3． 2． 3　 总关系矩阵
将指标体系中所有指标的关系矩阵 Xi 相加,得

到总关系矩阵 X。 总关系矩阵 X的第 j行第 k 列的
元素 x jk为

x jk = ∑
n

i = 1
xijk (7)

式中 n为指标总数。
3． 2． 4　 评估对象的中心性值
通过计算关系矩阵的中心性,对评价对象水平

的高低进行衡量并排序。 依据总关系矩阵 X 计算
出第 j个评价对象 Y j 的中心性:

D(Y j) = ∑
m

k = 1
x jk (8)

4　 实证分析

4． 1　 数据来源
选取长江经济带 33 个沿线主要城市进行实证

研究,所用数据全部来源于各城市 2017 年统计年鉴
和 2016 年统计公报,相关指标数据见表 3。

表 3　 城市绿色发展评价指标

序号 准则层 指标层 指标类型

1
2
3
4

经济指标

人均生产总值 GDP 效益型

万人拥有科技人员数 效益型

第三产业产值占 GDP比例 效益型

地区生产总值增长率 效益型

5
6
7
8

环境指标

单位 GDP能耗(负向) 成本型

人均绿地面积 效益型

工业固体废物综合利用率 效益型

森林覆盖率 效益型

9
10
11
12

社会指标

每万人在校大学生数 效益型

人口密度 效益型

人口自然增长率 效益型

城乡居民收入比(负向) 成本型

4． 2　 绿色发展指标评价得分及排名
4． 2． 1　 关系矩阵的构建
因篇幅有限,且数据量庞大,仅以人均生产总值

GDP为例,代入式(3)计算得到人均 GDP 指标关系
矩阵 X1,如表 4 所示,以此类推,可以得到其他指标
的关系矩阵 Xi( i = 1,2,…,12)。
以经济准则层为例,将关系矩阵 X1、X2、X3 和

X4 代入式(6)计算得到经济指标准则层关系矩阵
A经,如表 5 所示。 以此类推,计算得到所有准则层
的关系矩阵,并根据式(7)将 12 个评价指标的关系
矩阵相加,得到总关系矩阵 X如表 6 所示。
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表 4　 人均 GDP指标关系矩阵

X1 Y1 Y2 … Y32 Y33

Y1 0． 00 1． 05 … 3． 17 1． 42
Y2 - 1． 05 0． 00 … 3． 01 1． 35
︙ ︙ ︙ … ︙ ︙
Y32 - 3． 17 - 3． 01 … 0． 00 - 2． 24
Y33 - 1． 42 - 1． 35 … 2． 24 0． 00

表 5　 经济指标准则层关系矩阵

A经 Y1 Y2 … Y32 Y33

Y1 0． 00 4． 99 … 25． 46 9． 57
Y2 - 4． 99 0． 00 … 18． 93 6． 81
︙ ︙ ︙ … ︙ ︙
Y32 - 25． 46 - 18． 93 … 0． 00 - 3． 23
Y33 - 9． 57 - 6． 81 … 3． 23 0． 00

表 7　 评价对象中心性得分及排名

序号 城市
经济指标 环境指标 社会指标 绿色发展

中心性值 排名 中心性值 排名 中心性值 排名 中心性值 排名

Y3 杭州 238． 22 3 103． 72 2 171． 59 4 513． 53 1
Y11 南京 175． 56 6 27． 38 15 267． 55 2 470． 49 2
Y12 苏州 329． 66 1 - 3． 50 20 102． 12 9 428． 29 3
Y1 上海 295． 29 2 - 164． 34 33 244． 35 3 375． 31 4
Y14 常州 221． 42 5 33． 61 13 96． 22 10 351． 25 5
Y7 南通 124． 16 10 72． 85 6 108． 14 8 305． 15 6
Y10 镇江 222． 39 4 61． 85 8 1． 43 16 285． 66 7
Y25 武汉 33． 02 17 - 55． 35 25 290． 50 1 268． 17 8
Y30 重庆 19． 57 18 102． 43 4 143． 88 5 265． 88 9
Y13 无锡 173． 33 8 28． 63 14 30． 27 13 232． 22 10
Y18 合肥 130． 18 9 - 48． 63 24 137． 78 6 219． 34 11
Y2 宁波 174． 26 7 15． 15 16 28． 78 14 218． 19 12
Y6 绍兴 73． 69 15 6． 24 17 116． 58 7 196． 50 13
Y4 嘉兴 93． 44 12 56． 57 9 - 8． 36 17 141． 65 14
Y5 湖州 83． 24 14 122． 22 1 - 100． 62 26 104． 83 15
Y9 扬州 105． 59 11 66． 74 7 - 68． 64 23 103． 69 16
Y16 芜湖 52． 71 16 - 56． 29 26 87． 00 11 83． 43 17
Y15 马鞍山 18． 81 19 - 25． 95 21 17． 91 15 10． 77 18
Y17 铜陵 - 23． 66 21 39． 46 12 - 44． 18 22 - 28． 37 19
Y8 泰州 89． 87 13 - 75． 56 28 - 85． 05 24 - 70． 74 20
Y26 咸宁 - 162． 23 24 5． 64 18 - 9． 45 18 - 166． 04 21
Y28 宜昌 13． 44 20 52． 57 10 - 259． 67 33 - 192． 83 22
Y21 九江 - 263． 18 31 80． 84 5 - 10． 49 19 - 193． 66 23
Y29 岳阳 - 100． 81 23 - 84． 15 29 - 89． 45 25 - 274． 41 24
Y20 池州 - 206． 72 25 102． 78 3 - 184． 79 31 - 288． 73 25
Y24 鄂州 - 255． 70 30 - 120． 56 31 84． 10 12 - 292． 16 26
Y23 黄石 - 222． 79 26 - 58． 92 27 - 21． 28 20 - 302． 99 27
Y19 安庆 - 229． 68 27 46． 27 11 - 181． 45 30 - 364． 86 28
Y31 泸州 - 232． 42 29 - 0． 64 19 - 146． 22 27 - 379． 28 29
Y33 攀枝花 - 90． 05 22 - 135． 08 32 - 165． 76 28 - 390． 89 30
Y22 黄冈 - 232． 08 28 - 48． 22 23 - 175． 59 29 - 455． 89 31
Y27 荆州 - 314． 76 32 - 119． 80 30 - 32． 19 21 - 466． 75 32
Y32 宜宾 - 333． 77 33 - 27． 96 22 - 225． 16 32 - 586． 89 33

表 6　 总关系矩阵

X Y1 Y2 … Y32 Y33

Y1 0． 00 5． 09 … 33． 08 31． 19
Y2 - 5． 09 0． 00 … 27． 65 16． 67
︙ ︙ ︙ … ︙ ︙
Y32 - 33． 08 - 27． 65 … 0． 00 - 3． 96
Y33 - 31． 19 - 16． 67 … 3． 96 0． 00

4． 2． 2　 中心性得分及排名
将 3 个准则层关系矩阵中的行数据(对应各城

市)分别代入式(8),计算得到 2016 年各市的经济
指标、环境指标和社会指标的中心性大小。 以上海
市 Y1 为例,计算过程如下。

a. 经济准则层的中心性:

D(Y1经) = ∑
m

k = 1
a1k经

b. 环境准则层的中心性:

D(Y1环) = ∑
m

k = 1
a1k环

c. 社会准则层的中心性:

D(Y1社) = ∑
m

k = 1
a1k社

以此类推,可得到其余城市的经济指标、环境指
标和社会指标的中心性值,并从经济、环境和社会 3
个领域对各城市进行排序,具体结果及排名见表 7。
同样地,将总关系矩阵 X 中的行数据代入式

(8),计算得到 2016 年各市绿色发展水平的中心性
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值大小。 以上海市 Y1 为例,其绿色发展水平中心性
值的计算公式为

D(Y1) = ∑
m

k = 1
x1k

以此类推,各城市的绿色发展水平中心性值及
排名见表 7。
4． 3　 评价结果分析
4． 3． 1　 整体评价
由表 7 可知,中心性值最高的杭州和中心性值

最低的宜宾分值相差 1 110,由此可以看出长江经济
带主要城市之间绿色发展水平存在显著的区域差

异。 杭州、南京、苏州、上海、常州、南通、镇江、武汉、
重庆、无锡占据排行榜的前 10 名,其中有一半是省
会城市或直辖市;榜单最后 10 名是岳阳、池州、鄂
州、黄石、安庆、泸州、攀枝花、黄冈、荆州以及宜宾,
其中大半都是资源型城市。 且研究对象普遍存在
“偏科”现象,各领域评价得分存在巨大差别。 前 10
名中,杭州市在各领域的均衡性最好,经济、环境和
社会排名分别为第 3、第 2 和第 4,而上海市在各领
域的均衡性最差,经济和社会排名分别为第 2、第 3,
但环境指标排在第 33 位。
4． 3． 2　 梯度分布
根据研究对象绿色发展水平中心性值和排名的

分析结果,发现长江经济带主要城市的绿色发展水
平呈现明显的差异性,可将 33 个样本城市分为 4 个
梯队,如表 8 所示。
表 8　 长江经济带城市绿色发展梯度分布

分类 分类标准 城市

水平最高 D(Yi) > 300 杭州、南京、苏州、上海、常州、南通

水平较高 0 < D(Yi) < 300 镇江、武汉、重庆、无锡、合肥、宁波、
绍兴、嘉兴、湖州、扬州、芜湖、马鞍山

水平较低 - 300 < D(Yi) < 0 铜陵、泰州、咸宁、宜昌、九江、岳阳、
池州、鄂州

水平最低 D(Yi) < - 300 黄石、安庆、泸州、攀枝花、黄冈、荆
州、宜宾

第一梯队(绿色发展水平最高)包含杭州、南
京、苏州、上海、常州、南通 6 座城市,中心性值处于
300 以上区间。 这 6 座城市的经济指标和社会指标
排名都在前 10,但环境指标的排名较低,除杭州以
及南通分别位列第 2、第 6 之外,其他城市的环境指
标皆排在 10 名开外,尤其是上海。 这类城市经济高
速发展,社会稳定,但是忽视了环境质量。
第二梯队(绿色发展水平较高)共有 12 个城

市,包含镇江、武汉、重庆、无锡、合肥、宁波、绍兴、嘉
兴、湖州、扬州、芜湖以及马鞍山,中心性值处于 0 ~
300 的区间。 这些城市的经济发展水平较高,经济
指标的排名都在前 20 名,而且部分城市在个别领域
表现突出。 如,湖州的环境指标、武汉的社会指标均

居于首位,但是湖州的社会指标排在第 26 位、武汉
的环境指标排在第 25 位,都十分靠后,故综合能力
不如第一梯队的城市。
第三梯队(绿色发展水平较低)包括 8 个城市,

分别是铜陵、泰州、咸宁、宜昌、九江、岳阳、池州和鄂
州,中心性值处于 - 300 ~ 0 的区间。 其中池州、九
江、宜昌的环境指标排名居于前 10,泰州的经济指标
排名第 13 位,鄂州的社会指标排名第 12 位,但是其
他一级指标的水平太低,制约了城市绿色发展水平。
第四梯队(绿色发展水平最低)包括 7 个城市,

分别是黄石、安庆、泸州、攀枝花、黄冈、荆州、宜宾,
中心性值处于 - 300 以下的区间,其中有一半属于资
源型城市,过度依赖自然资源的开发和消耗,资源环
境承载力弱,生态稳定性较低,环境指标排名靠后。
而且经济指标和社会指标排名也都居于末位,绿色发
展状况差,水平滞后,未来必须加快绿色发展转型。
4． 3． 3　 空间分布
从空间格局来看,长江经济带沿线主要城市的

绿色发展水平具有明显的区域差异性,呈现下游大
于中游大于上游的格局。

a. 长江下游地区。 整体来看,下游区域的绿色
发展水平处于长江沿岸区域前列,这是由于长江下游
长江三角洲城市群为世界级城市群,拥有绝对的资金
和技术优势,且具有较强的节能减排、科技创新意识,
注重绿色生产,故绿色发展指数高。 从区域内部来
看,各市在经济、环境和社会领域的发展并不均衡,如
池州、安庆两个城市在经济和社会层面发展缓慢,排
名靠后,但环境指标分别排在第 3 名和第 11 名;上海
的经济和社会指标位于高梯度的顶端,但环境指标排
在末位。 其原因在于:以池州、安庆为代表的城市具
有一定的工业后发优势,工业发展水平较低,因此其
污染程度和能耗值不高,环境压力小;另一方面,以上
海为代表的城市城镇化发展迅速,经济发展领先,但
是产业发展超过环境负荷,导致其生态环境水平较低。

b. 长江中游地区。 整体来看,中游城市主要集
中在第三、四梯队,绿色发展水平在长江沿岸区域处
于中等层次,这是由于在中部崛起战略的支持下,中
游地区的城镇化、工业化水平快速提高,但是对工业
发展存在一定的依赖性,产业结构不够多元化,科技
创新能力不足,故绿色发展进程较缓慢。 另一方面,
其在环境和社会领域的排名强于经济领域,这得益
于国家政策的支持,武汉城市群及长株潭城市群于
2007 年底获批为“两型社会”的建设区,促使中游地
区转变经济发展方式,采取资源节约、环境友好的发
展路线,因此中游城市的生态环境和社会环境较好。

c. 长江上游地区。 上游城市整体绿色发展水
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平较低,这是因为长江上游地区经济较弱,开发强度
低,虽然具有较为丰富的自然资源和劳动力,但是经
济水平和社会发展程度较长江中下游地区有明显的

差距。 从单个领域来看,其在环境领域的排名较高,
这是由于上游地区本身就拥有丰富的生态资源,且
西部大开发战略强调对生态环境的保护,加大了对
绿色基础设施的投入,环境优势显著。

5　 结论和建议

本文借助社会网络分析法建立城市绿色发展指

标体系,以长江经济带主要沿线城市为研究对象,从
整体评价、梯度分布和空间格局 3 个方面进行了分
析,得到以下结论:①由于生态环境、社会环境和经
济环境之间差异较大,长江经济带的绿色发展水平
参差不齐,存在显著的区域差异。 省会城市和直辖
市的绿色发展水平普遍较高,而资源型城市的水平
普遍较低。 ②从空间分布来看,长江经济带上中下
游的绿色发展水平存在明显的差距,下游城市靠前,
中游城市居中,上游城市落后。 下游城市经济发达,
社会进步,但是生态环境较差,而中上游城市具有丰
富的自然资源和生态禀赋,环境质量较高。 ③各个
城市各领域发展不均衡,部分经济高速发展的城市,
追求产业发展和城市建设,却忽略了对生态的保护,
还有一些工业发展较晚的城市,保留了本身生态环
境优势,但是经济发展较缓慢。
基于以上结论,本文提出以下建议:①针对城市

现状,制定各有侧重的绿色发展规划,逐步缩减区域
差异。 长江下游地区经济社会发展遥遥领先,在此
基础上需要加大对科技创新的投入,提升创新驱动
的价值产出。 同时政府需要营造有利于环境治理的
政策环境,提高企业和公众环境保护意识,加强环境
保护基础设施的建设,健全环境保护服务市场化运
行机制。 长江上游地区经济基础薄弱,必须发挥资
源禀赋优势,以绿色生态和绿色资源为依托,培育绿
色生产力。 长江中游地区无论是经济社会的发展水
平,还是生态环境,都处于中等位置。 这些城市的第
三产业产值占 GDP比例比下游城市低,科技投入不
高,高新技术产业较少,绿色发展受到了产业结构的
制约,政府必须加强调控,加快绿色转型。 ②充分发
挥下游地区的辐射带动作用,通过“共建园区” “飞
地经济”等合作模式,推进高端人才、生产技术向中
上游转移,为中上游地区的绿色生产注入力量,同时
为上游地区疏散非核心功能,着力发展核心领域,补
足绿色发展的短板。 ③呼吁多方参与,凝聚各类主
体力量,共谋绿色发展。 政府是绿色发展战略的指
挥者与主导者,为环境治理、节能减排提供政策支
持,但城市的绿色发展离不开企业和公众的共同努

力,只有各利益主体在自身的领域内展开科技创新
和生态保护的行动,才能充分发挥各方的主观能动
性,构建多方参与的系统性综合协调机制。
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