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国际涉水条约中跨界水条约和
界水条约的异同点
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摘要:跨界河流和界河都属于国际河流范畴,同样,作为处理涉及多个国家水资源问题的国际涉水

条约也分为跨界水条约和界水条约,作为规制主权国家共享水的利用、保护和管理的跨界水条约和

界水条约表现出很多相似性。 地理形态的迥异又导致了跨界水条约和界水条约的倚重点不同,通
过对国际涉水条约的分类分析,揭示了补偿性支付和均等支付在跨界水条约和界水条约中的不同

应用。
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摇 摇 国际河流是指流经两个或两个以上国家的跨国

河流以及分隔两个国家的边界河流的统称,跨越或

形成国家边境河流的均为国际河流。 其中的国际界

河,是指一条河流或某一河段为两个或两个以上国

家的边境分界线[1]。
国际涉水条约是规制主权国家之间在跨境或界

水水资源利用、保护和管理上的关系的各种法律规

范的总称。 自 19 世纪末至今,已在 263 条国际河流

形成或签订了 305 条有关国际河流水资源利用的条

约或惯例[2]。 许多早期的有关国际河流的协定,主
要是处理边界、航运及渔业问题;而在近代,特别是

第二次世界大战后形成的协定,更多地集中于国际

水道的水分配、控制污染、控制洪水和综合水资源管

理的多目标利用。

1摇 国际涉水条约的共同点

随着世界和平进程的演进、一些国家的政治经

济制度改革、全球与区域的经济一体化趋势、高新技

术的发展与进步,以及可持续发展思想的渗透,国际

各类涉水条约规制范围均呈现不断扩大的趋势。 由

于水资源的多重价值和人类需求的多重目标,国际

河流的管理目标随着需求变化而不断转变,包括从

单一目标向社会、经济和生态多目标转变,从短期目

标向长期的、可持续发展目标转变等, 所涉及的因

素不仅包括自然要素,还包括与其相关的社会、经济

及人文要素,以促进流域上下游、左右岸之间相邻国

家公平合理的共享和保护水资源[3]。 如 20 世纪 80
年代以后,莱茵河流域各国开始注意该河的生态问

题,1986 年各流域国部长级会议拟定“莱茵河行动

计划冶,以恢复莱茵河日趋破坏的生态。 现在国际

社会已形成对国际河流生态问题的普遍关注。 对

18 世纪以来国际涉水条约的分析可以清晰地看出

这一演变过程(图 1 ~图 4)。

图 1摇 18—19 世纪国际涉水条约各主题所占百分比变化
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图 5摇 国际河流的地理形态

图 2摇 20 世纪涉水条约各主题数量变化

图 3摇 1901—1950 年涉水条约各主题所占百分比

图 4摇 1951—2000 年涉水条约各主题所占百分比

2摇 国际河流地理形态及国际涉水条约类型

在讨论国际水法的两个重要分支即跨界水条约

和界水条约的异同点前,了解跨界水和界水的地理

形态差异显得尤为重要,国际河流的地理形态汇总

如图 5 所示。
在本文开头所提及的 263 个可评估且被列入书

目的涉水协定中,其中有 95 个协定有详细的内容分

析且有针对水权利冲突及相应冲突解决方案的具体

条款,这对通过运用比较的方法分析界水条约和跨

界水条约的异同点有重要的实际参考价值,统计结

果见表 1。
表 1摇 国际涉水条约类型

国际河流类型
有具体条款的
条约数量 / 个

条约总
数量 / 个

穿越边界型河流(Through鄄border) 38 109
分界型河流(Border鄄Creator) 9 15
混合型河流(Border鄄Creator) 20 54
部分为分界型河流(Border鄄Creator) 20 53
分界但流入他国河流(Border鄄Creator鄄
but Enters State) 2 9

二次穿越边界型河流(Twice through鄄
border) 3 13

部分为分界但返回发源国型河流
(Border鄄Creator) 1 3

混合 Z 型河流(Mixed Zig Zag) 1 1

3摇 补偿性支付和均等支付在跨界水条约和
界水条约中的不同应用

3. 1摇 补偿性支付在穿越边界型河流管理中的应用

补偿性支付是指由获益一方弥补给受损方的一

种补偿方式,它体现了价值耗费与效益的相关性。
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穿越边界型河流,其流域所在各国在地理位置

的优势地位不一致,补偿性支付在不相称国家间的

合作中更具有存在的土壤,从表 2 中可以看出在穿

越边界型的河流中,补偿性支付是一种惯用的策略

工具。
表 2摇 穿越边界型河流情况统计 个

有具体条
款的条约
数量

其中不涉及补
偿性支付的条
约数量

其中涉及补偿
性支付的(下游
支付给上游)的
条约数量

其中涉及补偿
性支付的(上游
支付给下游)的
条约数量

38 11(29% ) 25(66% ) 2(5% )

在有争议的领域,补偿性支付显得尤为重要。
事实上,因为关系到两个国家水权的分配,大部分的

协定都和用水量有关。 下面列出不同争议领域的具

体表现形式,表 3 是水质协定,表 4 是水力发电、洪
水控制和设施使用等协定,表 5 是污染协定。 每一

个表格都标明了流域国的经济地位是否相称及上下

游国家富裕程度等这些重要的影响因子。
表 3摇 关于水质的条约

相称
关系

不相称关系 补偿性支付

上游国
富裕型

下游国
富裕型

没有
下游支付
给上游

上游支付
给下游

1909; 圣. 玛 丽
河(St. Mary);美
国和加拿大

荫

1914;鲁瓦亚河
(Roya);法国和
意大利

荫

1925 / 1951;
加什河(Gash);
厄立特里亚和
苏丹(英属)

摇 摇 摇 荫
(补偿性支付
在 英 国 1941
年接管厄立特
里亚后终止)

1957; 伊 松
佐河(Isonzo)
南斯拉夫和
意大利

荫

1967; 鲁 瓦 亚 河
(Roya);法国和意
大利

荫

1968;利马河 ( Li鄄
ma);西班牙和葡
萄牙

荫

1973; 赫 尔
曼德河(Hel鄄
mand);阿富
汗和伊朗

荫

1975; 刚 吉 而 河
( Gangir ); 伊 拉 克
和伊朗

荫

1975;坎见查姆河
(Kanjan Cham);伊
拉克和伊朗

荫

1975;迪布河(Tib);
伊拉克和伊朗

荫

表 3、表 4、表 5 分析表明,补偿性支付这种规制

具有指标性,跨界水条约中将这种规制明确化,以鼓

励通过合作来解决水权争端问题。

表 4摇 关于水力发电、洪水控制、设施使用、
大坝建设、监管的条约

相称
关系

不相称关系 补偿性支付

上游国
富裕型

下游国
富裕型

没有
下游
支付

给上游

上游
支付

给下游
1949; 雷诺迪
雷河(Reno di
Lei);意大利
和瑞士

荫

1951; 奈 泰 默
河 ( Naatamo鄄
joki);
芬兰和挪威

荫

1952; 奥拉瓦
河(Orawa);波
兰和捷克斯洛
伐克

荫

1954 / 1966; 戈
西河 ( Kosi );
尼泊尔和印度

荫

1955; 蒙谢尼
河 ( Mont Ce鄄
nis ); 法 国 和
意大利

荫

1958;卡罗尔
河(Carol);法
国和西班牙

荫

1960; 蒙谢尼
河 ( Mont Ce鄄
nis ); 法 国 和
意大利

荫

1961 / 1964; 哥
伦比亚河(Co鄄
lumbia); 加拿
大和美国

荫

1963; 加 龙 河
( Garona ); 西
班牙和法国

荫

1967; 斯卡基
特河(Skagit);
加拿大和美国

荫

1972; 武克希
河 ( Vuoksi );
芬兰和苏联

荫

1974; 旺 河
( Wangchu );
不丹和印度

荫

1984; 斯 卡 里
特河(Skagit);
加拿大和美国

荫

1988; 红 河
(Red); 美国
和加拿大

荫

1989; 武克希
河 ( Vuoksi );
芬兰和苏联

荫

1995; 库 里 楚
河(Kurichhu);
不丹和印度

荫

1996; 旺 河
(Wangchu),
不丹和印度

荫
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续表 4

相称
关系

不相称关系 补偿性支付

上游国
富裕型

下游国
富裕型

没有
下游
支付

给上游

上游
支付

给下游

1955, 萨里斯
河(Sarisu);土
耳其和伊朗

荫

1960; 威特卡 /
撒 门 达 河
( Witka / Sme鄄
da);捷克斯洛
伐克和波兰

荫

1963; 阿莱恩
斯 河 ( Al鄄
laine ); 瑞 士
和法国

荫

2000; 塔拉斯
河(Talas); 吉
尔吉 斯 坦 和
哈萨克斯坦

荫

表 5摇 关于污染的条约

相称
关系

不相称关系 补偿性支付

上游国
富裕型

下游国
富裕型

没有
下游支付
给上游

上游支付
给下游

1985; 提华纳河 ( Ti鄄
juana); 墨西哥和美国

荫

1990; 提华纳河 ( Ti鄄
juana); 墨西哥和美国

荫

1997; 提华纳河 ( Ti鄄
juana); 墨西哥和美国

荫

1980; 纽河(New); 墨
西哥和美国

荫

1987; 纽河(New); 墨
西哥和美国

荫

1995; 纽河(New); 墨
西哥和美国

荫

补偿性支付被用作抵消上下游之间地理位置的

不相称性,这在 3 个表格中均有体现。 尤其值得一

提的是在表 5(污染协定)中,富裕的下游国对无能

力消减污染影响的贫穷下游国实施补偿性支付政策

比较常见。
当下游国的某个工程建立主要是为了自身利益

且对上游国领土管辖造成影响时,下游国给上游国

的补偿性支付是理所当然的。 相反地,由于上游国

家在地理上的优势,上游国家缺乏补偿性支付的动

机。 然而,当经济因素尚不明确时,富裕国家“补偿

性支付意愿冶也同样不具有明确性。 经济上的差异

能够解释为什么“补偿性支付冶并非总是遵循地理

优势地位的假设,其表现在有的上游国家对下游国

家执行补偿性支付,有的则根据自身利益不执行补

偿性支付而直接开始行动。
在 38 个有具体条款的跨界水条约中,分析发现

其中的 66%涉及从下游国到上游国的补偿性支付。

例如,1961 年 1 月 17 日订于华盛顿的《加拿大

和美国关于合作开发哥伦比亚河流域水资源条

约》 [4]第六条“为防洪的偿付冶中规定:
a. 对于加拿大根据第四条第 2 款第(1)项进行

的防洪,美国要用本国的资金偿付给加拿大,即:
(1)上述第(1)项第淤点提及的库容开始使用,

美国要偿付 120 万美元;
(2)上述第(1)项第于点提及的库容开始使用,

美国要偿付 5 210 万美元;
(3)上述第(1)项第盂点提及的库容开始使用,

美国要偿付 1 110 万美元。
b. 如果在第四条规定的时间内库容未充分使

用,就要按下述各项减去本条款对那部分库容规定

的偿付金,即:
(1)根据第 1 款第(1)项过了要求的时间,每月

要扣除 4 500 美元;
(2)根据第 1 款第(2)项过了要求的时间,每月

要扣除 192 100 美元;
(3)根据第 1 款第(3)项过了要求的时间,每月

要扣除 40 800 美元。
c. 对于加拿大根据第四条第 2 款第(2)项提供

的防洪,美国仅按头四个汛期的各次汛期偿付给加

拿大的资金,每次偿付加拿大 187郾 5 万美元。 对于

每次偿付及全部偿付,美国都要向加拿大输电,其电

量等于加拿大为满足提出的防洪需求进行蓄水所损

失的水电量。
d. 对于加拿大根据第四条第 3 款进行防洪的

各汛期,美国要偿付给加拿大的资金,即:
(1)加拿大进行防洪承担的管理费用;
(2)对加拿大使用上述替代库容进行防洪而直

接使加拿大造成的经济损失的赔偿。
e. 加拿大可以选择以电能的形式接受第 4 款

第(1)项表示的加拿大水电损失的补偿的全部或任

何一部分。
以上条款是补偿性支付条款的典型例子。

3. 2摇 均等支付在分界型河流中的应用

经分析,几乎所有的界水条约都不包含补偿性

支付内容。 但大部分协定包含了协议方之间均等的

成本分摊机制。 由于界水条约为数不多(表 6),无
法像跨界水条约那样按主题分类(表 7)。

表 6摇 分界型河流情况统计 个

有具体条款
的条约数量

其中不涉及补
偿性支付的条
约数量

涉及成本分摊
的条约数量

不涉及成本
分摊的条约
数量

9 9(100% ) 6(66% ) 3(33% )

由于界水在地理上的对称性有别于跨界水在地

理上的非对称性,在水权争端上,用来鼓励合作和解
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表 7摇 分界型河流条约

相称关系
不相称
关系

补偿性支付 成本分摊 获益

没有
从富国
到穷国

从穷国
到富国

没有
均等
分摊

不明确
富国承担
更多分摊

穷国承担
更多分摊

均等 不明确
富国获
益更多

穷国获
益更多

1909; 尼 亚 加 拉 河
(Niagara); 美国和加
拿大

荫 荫

1941; 尼 亚 加 拉 河
(Niagara); 美国和加
拿大

荫 荫

1950; 尼 亚 加 拉 河
(Niagara); 美国和加
拿大

荫 荫

1969; 尼 亚 加 拉 河
(Niagara); 美国和加
拿大

荫 荫

1972;五 大 湖 ( Great
Lakes);美国和加拿
大

荫 荫

1977; 亚 瓜 龙 河
( Yaguaron ); 巴 西 和
乌拉圭

荫 荫

1955; 卡 拉 苏 河
(Karasu);土耳其和
伊朗

荫 荫

决水权争端的补偿性支付没有在界水条约中体现。
在水资源开发与利用上,对界水工程项目的联合统

一开发牵涉到的成本分摊则代替了跨界水的补偿性

支付。 相似地,由于界水污染对沿岸国的影响的对

等性,界水的污染议题也同样不涉及补偿性支付。
例如 1972 年 4 月 15 日订于渥太华的《美国和

加拿大关于大湖水质的协定》 [5] 第七条指出,委员

会应当将完成本协定规定的各项职责所需费用的年

度预算报告提交缔约双方批准。 缔约各方应当承担

经过批准的年度预算费用的一半,任何一方可拒绝

支付比另一方多的预算费用。 该条款是界水条约中

成本均等分摊的典型例子。
从表 7 中可以看到,在分界型的河流条约中,基

本上看不到补偿性支付的存在,在成本分摊议题上,
要不就没有涉及,如果涉及也是平均分摊。 当然,界
水沿岸国在地理上的对等性所产生的权利义务的对

等性有时也会因为各国经济的差异而发生改变,不
排除相对富裕国家为了维护自身利益如消除污染影

响或为了在联合开发项目上获得更大的利益而倾向

对贫穷国家实施补偿性支付政策,例如在 1996 年的

《尼泊尔国王陛下政府和印度政府关于综合开发马

哈卡利河的条约》 [6] 中第二条规定,作为在吉穆瓦

建设德讷格布尔堰坝东导流堤的交换条件,尼泊尔

有权每年免费连续获得 7 000 万 kW·h 电力,且印

度需为此出资修建一条从德讷格布尔水电站直至尼

印边界的 132 kV 输电线。

4摇 结摇 语

对于国际河流中的两种基本形态———跨界河流

和界河,相关条约共同表现为其规制范围和目标的不

断扩大。 但由于跨界河流和界河地理形态的不同导

致各流域国地理位置上相称性不同,从而表现在涉水

协定上对等性不尽相同,跨界河流条约偏向采用具有

补偿性质的条约,而界河条约一般为权利义务均等型

条约。 当然,偏向性仅表明一种更高的比例,不代表绝

对。 由于沿岸各国经济上的差异,在跨界河流中,“补
偿性支付冶并非总是遵循地理优势地位的假设。 同样,
在边界河流中,不排除相对富裕国家为了维护自身利

益如消除污染影响或为了在联合开发项目上获得更大

的利益而倾向对贫穷国家实施补偿性支付政策。
无论是何种支付方式,其最终目的都应该是达

成缔约方权利义务对等的条约或条款,即使是补偿

性支付也是为了实现这一目标,界河条约较少出现

补偿性支付说明界河因为没有所谓的上下游关系,
其条约目标较易实现[7]。

以上讨论的理论和假设仅代表了国际河流上跨

界水和界水这两种单纯的地理形态,但国际河流的

实际情况却远比这两种形态复杂,因此补偿性支付

和成本分摊在复杂类型的河流中可能会交叉体现,
这有待后续作进一步的统计分析研究。
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2009 年 可 用 水 资 源 量 939郾 05 亿 m3, 用 水 量

292郾 50 亿 m3,水资源开发利用率 31% ,尚在合理开

发限度内。 但人口密集的大城市水资源则是严重短

缺,如合肥市水资源开发利用率已超过 100% 。 合

肥虽然紧挨着巢湖,却受困于水质型缺水,可开发水

资源总量短缺[9]。 所以从安徽省的角度出发,水资

源并不那么稀缺,定价较低是可以理解的。 但这个

定价却远远不能反应合肥市面临的水资源困境。 也

就是说,合肥市政府意识到水资源费标准低,但它无

权调整水资源费标准。
要改变水资源费费率标准与水资源稀缺程度不

匹配的问题,最佳选择是下放定价权给市级政府,从
而实现水资源的配置、收费和定价等管理主体的统

一。 市级政府可以根据自身水资源的现状调整费

率,实现水资源的优化配置。
短期内也可仍由省级政府部门确定水资源费征

收标准,但要依据各地区的不同状况分别制定,体现

出各地区的差异。
4. 3摇 税务部门代收费

税务部门代收费自 20 世纪 80 年代就已经出

现,最典型的是教育附加费。 1986 年,国务院颁布

《征收教育费附加的暂行规定》 (国发 [1986] 50
号),从 1986 年 7 月起,以各单位和个人实际缴纳的

增值税、营业税、消费税总额的 2%计征。 由税务部

门征收后,作为专项费用由教育部门统筹安排使用。
1999 年《国家税务总局关于加强税务部门代收费工

作有关问题的通知》中提到:税务部门代各级政府

收费,有利于加快费税改革步伐,整顿收费秩序;有
利于节约大量人员和费用,降低征收成本;有利于加

强对收费的监督管理。 水资源费完全可以采取税务

部门代收费的模式,由水务部门核定应征收额度

(或比例),由税务部门随增值税等合并征收。 这样

做即有利于提高水资源费的征收率,也有利于节省

水务部门的人力成本。 对企业而言,减少了和不同

部门之间的财务往来,节省了时间成本。
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