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水库移民遗留问题处理前后移民生计资本对比分析
—以岩滩水电站 B 县移民安置区为例

邵摇 毅1,2,施国庆1,2,严登才1,2

(1. 河海大学公共管理学院,江苏 南京摇 210098; 2. 河海大学中国移民研究中心,江苏 南京摇 210098)

摘要:水库移民遗留问题的处理,改善了移民生产生活条件,移民安置区的社会经济发展取得了明

显成效。 基于可持续生计分析框架,通过数据调查,对水库移民遗留问题处理前后移民的自然资

本、物质资本、金融资本、社会资本和人力资本进行对比分析。 结果表明,遗留问题处理后物质资本

提高得最为明显,其次依次是人力资本、社会资本和金融资本,自然资本提高不明显。 因此,应加快

项目实施,通过适当提高征地生活补助标准等措施促进移民生计资本可持续发展。
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摇 摇 国际国内研究表明,在搬迁和安置移民过程中

可能会出现 8 种造成移民贫困的风险:失去土地、失
业、失去家园、边缘化、不断增长的发病率和死亡率、
食物没有保障、失去享有公共的权益以及社会组织

结构解体。 在这些情况下,如果不采取其他预防性

或者替代措施规避风险,这些可能的风险就会造成

真正的伤害和变成贫困的严酷事实[1鄄2]。 改革开放

以来,在计划经济向市场经济转型的过程中,水利水

电工程移民建设中仍然存在“重工程,轻移民冶、“重
搬迁,轻安置冶、“重生产,轻生活冶的观念。 正是在

这样的社会经济背景下,电站建设没有实现移民发

展,反而是造成了大量的水库移民遗留问题,如饮水

难、上学难、就医难、出行难等[3]。 岩滩水电站就是

其中一例。
岩滩水电站位于广西壮族自治区大化瑶族自治

县岩滩镇,是红水河梯级开发的第 5 座电站。 它是

一座以发电为主,兼有航运、养殖、旅游等综合效益

的大型水利水电工程。 该工程于 1985 年动工兴建,
1992 年下闸蓄水,1995 年 4 台机组全部并网发电,
1996 年通过竣工验收。 在移民安置的过程中,尽管

原国家电力部和能源部先后两次对岩滩水库移民进

行了追加投资,但由于物价上涨,投资出现较大缺

口,水库移民遗留问题没有得到彻底解决。 随着城

乡统筹的不断推进,2009 年再次对岩滩移民实施了

《红水河岩滩水电站水库移民遗留问题处理规划》。
笔者对广西壮族自治区河池市 B 县移民安置

区的水库移民采用访谈、抽样问卷等方法进行实地

调查,并结合当地移民管理部门的文献资料进行综

合分析。 本次调查样本的抽取,是按照 10% 的比例

从总体的样本户中进行的抽取,调查问卷于 2012 年

7 月 26 日至 8 月 6 日共发放 225 份,回收率为

100% ,有效问卷 211 份,有效率为 93郾 78% 。 根据

对安置区移民遗留问题处理前后跟踪调查数据,对
移民生计资本状况进行对比分析,客观评价遗留问

题处理对移民生计资本的影响,为该地区移民管理

部门下一阶段的遗留问题处理提供科学的参考。

1摇 移民生计研究文献回顾

生计即谋生的手段和方式。 20 世纪 80 年代中

期,Chambers 等[4]认为生计“包括能力、资产以及一

种生活方式所需要的活动冶。 斯威夫特将生计资本

划分为 3 类,即投资的生计资本、储存的生计资本和

有权要求的生计资本[5]。 斯库恩斯借用经济学的

术语,将生计资本划分为自然资本、金融资本、人力

资本和社会资本[5]。 20 世纪 90 年代之后,英国国

际发展部基于斯库恩斯研究的基础上设计了“可持
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N—自然资本;P—物质资本;F—金融资本;S—社会资本;H—人力资本

图 1摇 可持续生计分析框架示意图

续生计分析框架冶(图 1),该框架将生计资本划分为

自然资本、物质资本、金融资本、社会资本和人力资

本 5 种类型[5鄄6]。
查阅有关文献资料,目前国内关于水库移民生

计资本的研究并不多。 史俊宏等[7] 从生态移民生

计资本、生计转型过程等方面分析转型背景下生态

移民的生计脆弱性,并提出改善少数民族人口可持

续生计途径的政策建议;杨云彦等[8] 以南水北调中

线工程库区为例,认为外力冲击导致了移民生计脆

弱性的形成,通过前期化解移民风险和后期生计能

力改造来解决移民生计脆弱性问题;严登才[5] 通过

跟踪调查数据,对水库移民搬迁前后的生计资本进

行对比分析,发现搬迁后水库移民的物质资本有了

很大的提高,而其他 4 项资本都受到了搬迁的负面

影响;傅春等[9]在对鄱阳湖退田还湖移民生计状况

调查的基础上,应用可持续生计框架对移民的生计

资产的状况及其特点进行分析;王沛沛等[10] 通过对

温州水库移民调查数据,建立了移民生计资本评价

指标,测算出水库移民生计资本现状,并采用 logistic
回归模型分析了生计资本对其创业的影响;张华山

等[11]通过对四川省阿坝州几个水电站的典型个案

分析,发现水库移民可持续性生计能力短缺,是潜在

的贫困社会群体,并指出解决水库移民问题的关键

在于从战略层面分层逐步提升移民的可持续性生计

能力。 总的来说,现有移民生计资本主要从它的脆

弱性、影响因素、可持续发展等方面进行研究。 笔者

在前人研究的基础上,基于可持续生计分析框架,从
生计资本的 5 个方面分别比较岩滩水电站水库遗留

问题处理前后的不同情况。

2摇 移民生计资本的对比分析

2. 1摇 自然资本的对比

自然资本(N),即移民生计的资源及其相关服

务,对移民而言,最为重要的自然资本是耕地,是他

们生存的保障。 一般来说,反映耕地情况的指标包

括人均耕地面积(N1)和耕地质量(N2),前者通过数

量形式表现移民占地规模,后者考虑不同地形、灌溉

条件、气候等因素的影响,划分为非常好、比较好、一
般、比较差、非常差 5 个等级,分别赋值 5,4,3,2,1,
通过移民自我评价方式得出。 在实际调查中发现,
除了耕地外移民还拥有其他自然资本,主要包括移

民个体承包的水域和林场,记为人均水域面积(N3)
和人均山林面积(N4)。

通过对遗留问题处理前后移民自然资本对比发

现:遗留问题处理前后移民人均拥有的耕地面积和

耕地质量变化不大,主要是因为安置区耕地资源总

量少,耕地质量不高,移民拥有的土地较为分散,在
短期内增加人均耕地拥有量,提高耕地质量不现实。
另外,人均承包的集体水域面积和山林面积分别增

加了 0郾 01 hm2 和 0郾 02 hm2,主要是由于遗留问题处

理之后,安置区及其周边地区社会经济有所发展,大
部分移民不依靠种地为生,规模养殖、外出务工、个
体经商等成为移民新的谋生方式。
2. 2摇 物质资本的对比

物质资本(P)是移民维持基本生计的生产资料

和基础设施,包括住房情况(P1)、家庭资产(P2)和
基础设施情况(P3)。 住房情况要考虑人均住房面

积、建设年限和结构,人均住房面积划分为 5 个等

级,分别为 40 m2 以上、大于 30 m2 小于等于 40 m2、
大于 20 m2 小于等于 30 m2、大于 10 m2 小于等于

20 m2和 10 m2 及以下,分别赋值 5,4,3,2,1;住房建

设年限分为 5 个时间段,分别为 5 a 及以下、大于 5 a
小于等于 10 a、大于 10 a 小于等于 20 a、大于 20 a 小

于等于 30 a 和 30 a 以上,分别赋值 1,0郾 8,0郾 6,0郾 4
和 0郾 2;住房结构分为砖混结构、砖木 /瓦结构、土木

结构、简易房和其他 5 类,分别赋值 5,4,3,2,1。 假

设遗留问题处理后移民的房屋为砖混结构,住房建

设年限为 2 a,人均住房面积 25 m2。 那么,该住房指

标赋值结果为 4,即 1伊(5+3) / 2[12]。 家庭资产主要

是包括拖拉机、粉碎机、农用车、电风扇、冰箱、电视、
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手机等 15 种资产,关于移民家庭资产的测算,是按

照被调查者所拥有自有物质资产的数量占 15 种自

有物质资产的比值确定。 基础设施情况包括交通便

捷程度、用电条件、学生上学条件等 11 项,基础设施

情况测量采用里克特 5 级量表,将移民对基础设施

的变化情况划分为变得更好、比较好、没有变化、比
较差和变得更差,分别赋值 5,4,3,2,1。

通过对遗留问题处理前后移民物质资本对比发

现:遗留问题处理后,移民住房情况、家庭资产、基础

设施情况都有所改善。 遗留问题处理前,移民住房

中还有不少是砖木 /瓦结构,人均住房面积约为

23郾 2 m2。 遗留问题处理后,大部分移民住房都是砖

混结构,人均住房面积上升到 29郾 7 m2,住房情况得

分值上涨了 0郾 78。 家庭资产方面,遗留问题处理后

移民自有资产普遍多于处理前,在实际调查中发现,
遗留问题处理使得移民生活条件有所提高,摩托车、
冰箱、洗衣机等物品覆盖率有了明显的改善,家庭资

产得分值上升了 0郾 26。 从基础设施情况满意度得

分看,遗留问题处理后得分值上涨了 0郾 83,移民对

于基础设施情况满意度明显高于遗留问题处理前,
人畜饮水、村屯道路、生活码头等项目的实施,使得

移民出行更加方便,贸易往来更加顺畅,为移民创收

提供了条件和保证。
2. 3摇 金融资本的对比

金融资本(F)是移民在消费和生产过程中为了

取得生计目标所需要积累和流动的金融资源,主要

包括家庭收入(F1)和融资渠道(F2)两部分。 家庭

收入包括农业收入、非农业收入和转移支付。 农业

收入主要指移民种地和养殖所获得的收入。 非农业

收入主要包括外出务工、企事业单位工作、个体经商

等形式获得的收入。 转移支付主要包括征收耕地生

活补助和每人每年 600 元的移民后期扶持补贴金。
金融资本的重要组成部分之一是融资渠道,其受社

会资本的影响较大。 在这里同样采用里克特 5 级量

表,将移民对融资渠道的满意度划分为非常满意、比
较满意、一般、比较不满意和非常不满意,分别赋值

5,4,3,2,1。
通过对遗留问题处理前后移民金融资本对比发

现:遗留问题处理后移民的收入与处理前相比有了

较大的增加;处理前收入为 0郾 98 万元,处理后收入

为 1郾 35 万元,增加了 0郾 37 万元。 主要是由于遗留

问题处理后,移民生计方式有所改善,从事大规模养

殖、外出务工、经商的移民人数大大增加,安置区社

会经济有了一定的发展。 除此之外,处遗规划实施

后,移民获得了征收耕地生活补助金,缓解了移民生

活压力,但是补偿标准依然较低。 从融资渠道的情

况看,遗留问题处理后移民对融资管道的评价高于

处理前,融资管道得分上升了 0郾 36。 遗留问题处理

后,一方面,移民的生活条件有所改善,移民手中或

多或少拥有一些资金,融资难度减小;另一方面,由
于不少移民生计方式的转变,对于融资的需求和热

情有所增加,融资可能性大大提高。
2. 4摇 社会资本的对比

社会资本(S)表示移民在追求生计目标的过程

中所利用的社会资源,主要包括社会关系网络和信

任两大方面。 在这里,社会关系网络选择情感支持

(S1)、资金支持(S2)和互助支持网规模(S3)作为测

量指标,反映移民在面对可能的风险时获得他人支

持的强弱和所能获得社会资源的多少。 信任是人际

交往的产物,在社会科学中被认为是一种依赖关系,
它基于理性决策和感情寄托,从本质上来说是人与

人之间的关系。 因此,对于移民来说,与本村村民

(S4)和外村村民(S5)两大群体的交往情况是重要

测量指标。 将移民交往频率划分为 5 个层次,即非

常多、比较多、一般、比较少和非常少,分别赋值 5,
4,3,2,1。

通过对遗留问题处理前后移民社会资本对比发

现:从社会关系网络的视角看,遗留问题处理后,移
民的情感支持网规模、资金支持网规模、互助支持网

规模均有增加,得分值分别增加了 0郾 65、 0郾 81、
0郾 41,这说明移民相处越来越融洽,外部支持和帮助

对于移民生活的影响在逐渐增强;从信任的角度看,
遗留问题处理后,移民与本村村民交往变化不大,而
与外村村民交往有所增加,其主要是因为遗留问题处

理后移民与外村村民交往的纽带增强,一些移民因为

谋生方式的转变,走出本地区,开始适应新的环境。
2. 5摇 人力资本的对比

人力资本(H)代表着移民拥有的文化程度、劳
动能力、健康状况、知识储备等,它们能够促使移民

追求不同的生计手段并获得相应的生计目标。 在此

选取移民的劳动能力(H1)、心理状况(H2)和社会适

应(H3)。 移民劳动能力根据年龄和健康状况划为 7
类,分别是 15 岁以下没有劳动能力的未成年人、15
岁以下具有一定劳动能力的未成年人、15 ~ 17 岁具

有一定劳动能力的未成年人、18 ~ 60 岁的成年人、
61 ~ 80 岁的老年人、80 岁以上的老年人、丧失劳动

能力者,分别赋值,0郾 3,0郾 6,1,0郾 5,0,0[12]。 心理状

况分为非常好、比较好、一般、比较差、非常差,分别

赋值 5,4,3,2,1。 社会适应采用里克特 5 级量表,
划分为非常适应、比较适应、一般、比较不适应和非

常不适应,分别赋值 5,4,3,2,1。
·27·
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表 1摇 水库移民遗留问题处理前后移民生计资本对比

遗留问题
处理前后

自然资本(N) 物质资本(P) 金融资本(F)

人均耕地面积
N1 / hm2

耕地质量
得分 N2

人均水域面积
N3 / hm2

人均山林
面积 N4 / hm2

住房情况
得分 P1

家庭资产
得分 P2

基础设施情况
得分 P3

家庭收入
F1 /万元

融资渠道
得分 F2

遗留问题处理前 0郾 02 3郾 23 0郾 01 0郾 01 2郾 98 0郾 53 3郾 18 0郾 98 3郾 17
遗留问题处理后 0郾 02 3郾 24 0郾 02 0郾 03 3郾 76 0郾 79 4郾 01 1郾 35 3郾 53

遗留问题
处理前后

社会资本(S) 人力资本(H)

情感支持网规模
得分 S1

资金支持网
规模得分 S2

互助支持网
规模得分 S3

与本村村民
交往得分 S4

与外村村民
交往得分 S5

劳动能力
得分 H1

心理状况
得分 H2

社会适应
得分 H3

遗留问题处理前 2郾 78 1郾 67 2郾 56 3郾 45 2郾 34 0郾 52 3郾 37 3郾 57
遗留问题处理后 3郾 43 2郾 48 2郾 97 3郾 46 3郾 32 0郾 75 3郾 98 4郾 23
摇 摇 注:表中数据来源于调查问卷整理。

摇 摇 通过对遗留问题处理前后水库移民人力资本对

比发现:遗留问题处理后,移民的劳动能力、心理状

况和社会适应的得分分别增加了 0郾 23,0郾 61 和

0郾 66。 主要是因为遗留问题的处理,提高了移民生

产生活的积极性,促使移民更加努力的工作,同时,
移民的社会适应能力进一步增强。

水库移民生计资本对比详见表 1。

3摇 移民生计资本综合评价

为了比较水库遗留问题处理前后移民生计资本

整体水平的变化情况,在确定评价指标权重的基础

上,对水库遗留问题处理前后移民生计水平进行综

合评价。 指标的权重即指标体系中各层级指标相对

于评价目标的重要性程度。 一般而言,确定指标权

重的方法包括层次分析法、德尔菲法、模糊聚类分析

法、熵值法等[13]。 这些方法各有优缺点,本文指标

权重的确定采用层次分析法,权重值见表 2。
表 2摇 水库移民遗留问题处理前后移民生计资本测算

指标
代码

权重
指标标准值

处理前 处理后
测量计算公式

生计资本测量值

处理前 处理后

N1 0郾 3 0郾 300 0郾 290
N2 0郾 3 0郾 558 0郾 560
N3 0郾 2 0郾 011 0郾 165
N4 0郾 2 0郾 067 0郾 164

0郾 3伊(N1 +N2)+
0郾 2伊(N3 +N4)

0郾 273 0郾 321

P1 0郾 3 0郾 495 0郾 690
P2 0郾 3 0郾 530 0郾 790
P3 0郾 4 0郾 545 0郾 753

0郾 3伊P1 +0郾 3伊P2 +
0郾 4伊P3

0郾 526 0郾 745

F1 0郾 5 0郾 078 0郾 115
F2 0郾 5 0郾 543 0郾 633

0郾 5伊F1 +
0郾 5伊F2

0郾 311 0郾 374

S1 0郾 2 0郾 445 0郾 608
S2 0郾 2 0郾 168 0郾 370
S3 0郾 2 0郾 390 0郾 493
S4 0郾 2 0郾 613 0郾 615
S5 0郾 2 0郾 335 0郾 580

0郾 2伊(S1 +S2 +
S3 +S4 +S5)

0郾 390 0郾 533

H1 0郾 4 0郾 520 0郾 750
H2 0郾 3 0郾 593 0郾 745
H3 0郾 3 0郾 643 0郾 808

0郾 4伊H1 +0郾 3伊H2 +
0郾 3伊H3

0郾 579 0郾 766

生计资本测量值总计 2郾 079 2郾 739

由于在实际调查时获取的数据具有不同量纲、
数量级和变化幅度,因此需要对测量指标进行标准

化处理,极差标准化法公式 Z ij =
X ij-minX ij

maxX ij-minX ij
,得到

水库移民生计资本最终的评价结果,如表 2 所示。
根据评价结果,总体来看移民 5 种类型的生计

资本都有不同程度提高,移民生计资本测量总值由

遗留问题处理前的 2郾 079 上升到遗留问题处理后的

2郾 739,增长了 0郾 660,遗留问题处理对水库移民生

计资本产生了积极的影响。 具体而言:
a. 自然资本提高幅度最小。 遗留问题处理前

移民自然资本的得分值为 0郾 273,遗留问题处理后

的得分值为 0郾 321,上升了 0郾 048。 自然资本得分值

提高不多的原因在于安置区土地资源匮乏,移民拥

有的土地分散,发展高效农业困难重重。 因此,当地

政府应继续鼓励移民增加对集体水域、林场等其他

自然资本的投入力度,发展规模养殖、生态旅游等新

兴产业,转变移民传统的生计方式。
b. 物质资本提高最为明显。 遗留问题处理前

移民物质资本的得分值为 0郾 526,遗留问题处理后

的得分值为 0郾 745,上升了 0郾 219。 据了解,物质资

本提高最为明显是由于当地政府实施了人畜饮水、
交通道路、生活码头、居住环境改造等基础设施项

目,促使了地区经济长久发展。 另外,物质资本提升

的原因还在于移民自身物质投资欲望增加,投资力

度加大。
c. 金融资本提高幅度不大。 遗留问题处理前

移民金融资本的得分值为 0郾 311,遗留问题处理后

的得分值为 0郾 374,上升了 0郾 063。 在调查中发现,
遗留问题处理后移民多了征收耕地生活补助金这一

收入,外出务工者的比例也有所上升,整体来讲遗留

问题处理后移民家庭收入上涨明显。 但是,移民之

间贫富差距较大,使得标准化后的家庭收入得分值

不高,影响了金融资本的得分值。 另外,移民手中余

留资金日益增多,融资热情大,加上政府政策支持,
融资渠道提高潜力较大。

d. 社会资本提高幅度居中。 遗留问题处理前

移民社会资本的得分值为 0郾 390,遗留问题处理后
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的得分值为 0郾 533,上升了 0郾 143。 通过比较遗留问

题处理前后发现,除了“与本村村民交往冶1 项得分

基本无变化外,其他 4 项指标得分值均有一定增长。
其原因在于遗留问题处理后,移民社会关系网络更

为紧密,有利于规避生计风险。 同时,对移民培训的

社区组织出现,提高了移民与外村村民的交往,促进

了社会整合。
e. 人力资本提高幅度较大。 遗留问题处理前

移民人力资本的得分值为 0郾 579,遗留问题处理后

的得分值为 0郾 766,上升了 0郾 187。 部分移民技术培

训机构的出现,提高了移民工作能力,移民生产积极

性和生产满足感有所提高,不少移民由非劳动力转

变为劳动力,社会适应能力增强,充分发挥了人力资

本的优势。

4摇 结论与探讨

研究表明,遗留问题处理后移民在自然资本、物
质资本、金融资本、社会资本和人力资本方面都存在

不同程度的提高。 移民生活水平总体上有所提高,
地区经济社会条件不断发展,但是移民生计资本脆

弱性的现实基础依然存在,主要表现为部分地区资

源分配不合理、生活环境条件欠佳等等。 进一步降

低水库移民生计资本脆弱性、增强能力,从而实现移

民生计资本的可持续发展,应该成为下一阶段遗留

问题处理工作的重点。 对于此,笔者认为可以通过

以下几个方面降低移民生计资本脆弱性,实现其可

持续发展:淤 加快处遗项目的实施,进一步改善基

础设施建设。 移民管理部门应该加强对处遗项目实

施进度的监督工作,对项目实施过程中的管理需要

进一步规范和完善,保证各项基础设施建设及时有

效的完成。 尽快实施教育扶持和劳动力培训项目,
对于提高移民社会资本和人力资本意义重大。 于适

当提高征收耕地生活补助标准,提升水库移民的金

融资本。 近年来粮价上涨比较快,幅度也比较大,原
有的补偿标准已经越来越难以满足移民的基本需

要,移民要求提高口粮补助标准的呼声十分强烈。
盂加强移民管理机构的能力建设,提高各部门之间

的协调合作。 各级移民管理部门实行垂直管理,加
强各部门之间的协调机制,保证项目顺利完成,引导

移民从事新兴产业。 榆对于部分地区环境容量不足

的现状,可以实施移民异地转移再安置战略,优化安

置区资源和人口配置,比如鼓励部分移民外迁到城

市或者乡镇从事非农业活动,或将移民进行农业再

安置,或组织移民开垦荒山荒地等等。

摇 摇 (致谢:本文基于广西岩滩水电站移民遗留问

题处理独立评估课题调查研究成果分析,课题组成

员包括施国庆、殷建军、张虎彪、严登才、许燕、蔡玉

霜等,特此致谢。)
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