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基于供求双方价格机制的综合水价改革研究
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摘要:为了实现水资源的最优配置,对供水方“成本分摊型冶的传统管制价格机制和需水方“涨价抑

制型冶价格机制的经济学进行分析,认为供水方传统管制价格机制缺乏激励供水企业降低成本的

动力,导致对供水企业补贴的不经济;需水方“涨价抑制型冶价格机制缺乏对用水单位和个人节水

行为的激励,节水效果不佳。 针对以上供求双方价格机制存在的问题分别提出了具有激励性的价

格机制改革建议:固定成本分摊+核定可变成本的定价机制和“减价鼓励型冶价格机制。
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1摇 供水方价格机制分析

为了实现规模经济效应,避免重复建设,资源浪

费,供水企业往往实行自然垄断。 如果供水企业处

于独家垄断地位,那么在价格上就能形成垄断。 但

是由于独家供水者的地位,企业供水成本的上升完

全可以通过提高水价的办法转嫁给消费者,因此政

府必须采取措施避免或抑制供水企业的这种行为。
政府可以采取两方面政策管制和增加竞争[1]。 那

么,可以根据政府对供水企业采取的不同政策将水

价分为垄断价格(政府确保其垄断地位时)、管制价

格(政府对其管制时)和竞争价格(政府增加其竞争

者时),分别对应图 1 上的 PM、PR 和 PI。 通过图 1
对三种供水价格机制的直观比较,供水方实行垄断

价格机制时,其具有水价最高,供水量最小,并且厂

家获得超额利润的特点;实行竞争价格机制时,其具

有价格低,产量大,MR = P =MC,效率损失最小的特

点;而采用管制价格机制时,其水价和供水量介于垄

断和市场竞争之间,超额利润变为 0(因为收益与成

本之差为 0),但社会效益有所提高的特点。 按常理

说,为了实现水资源的最优配置和其经济价值,应该

交由市场,通过市场竞争来决定其水价,但是世界各

国都既不允许供水垄断,又阻止市场竞争的进入,通
常政府应对垄断网络实行管制特别是价格管制[2]。
那么,政府这样做的合理性是什么,同时,这种方法

越来越受到诟病的原因又是什么?

1. 1摇 管制价格机制的合理性

1. 1. 1摇 与垄断价格机制比较

管制价格机制是供水部门应取其全部成本(固
定成本与可变成本),并将这些成本摊到所销售的

水上。 然后对各类消费者所消费的水,按分摊平均

成本的办法来收费,即:垄断者被允许向消费者索取

高到能弥补平均成本价格 PR 的价格。 通过图 1 发

现这样的价格机制和垄断价格机制相比的合理之处

有两点:淤减少了垄断者的垄断所得,消费者剩余与

垄断时直线 PM、纵轴 P 及需求曲线 D 3 条线相交形

成的三角形相比增加了梯形 PMPRRM,从而增加了

社会效益;于管制价格 PR 与垄断价格 PM 相比更接

近市场竞争价格或边际成本价格,从而使其效率更

接近市场竞争时(MR=P=MC)的最佳效率。
1. 1. 2摇 与竞争价格机制比较

由于供水业属于自然垄断行业,如果采用市场

竞争价格机制,尽管可以使其效率最大,但是由于此

时水价 PI 如图 1 所示低于平均价格 PR,可能导致

厂商因为长期亏损而倒闭。 导致厂商亏损甚至倒闭

的原因是供水业属于自然垄断产业,其存在着巨大

的规模经济,如果引进市场竞争价格机制,将导致其

无法实现规模经济,同时,多个厂家各自建立自己的

供水系统,成本增加,资源浪费严重。 所以,供水业作

为自然垄断行业,其采用管制价格机制与采用垄断或

竞争价格机制相比具有其合理性。 接下来,就要回答

现在的管制价格机制为什么受到诟病的地方。
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图 1摇 管制水价与垄断、市场竞争水价的比较

图 1 纵轴从上往下分别为垄断、管制和市场竞

争的水价,横轴分别是 3 种不同价格对应的供水量。
4 条直线分别为平均成本线 AC、需求线 DM、边际成

本线 MC 和边际收益曲线 MR。
1. 2摇 管制价格机制的不合理性

1. 2. 1摇 缺乏激励或起反激励作用

从水资源供给角度出发的水价定价方法主要是

基于水资源成本的水资源定价研究[3],如阶梯式定

价方法,其实质是固定成本+可变成本的成本定价

法,笔者将这种管制方法称为传统的管制价格机制。
传统的管制价格机制将水价与成本挂钩,价格跟着

成本涨(如图 1 厂商可以将 PR 往 PM 方向移动)。
厂商通过提高成本来提高价格达到提高利润的目

的。 这就是经济学家所说的这是一个可以通过在你

的办公室铺一张漂亮的东方地毯来增加利润的方

法[4]。 现在电信、铁路运输、供水等自然垄断行业

其产品价格居高不下或者消费者处于被动地位的主

要原因之一就在于其产品价格被动地跟着“成本冶
涨而最终由消费者来承担。 这样就导致厂商缺乏采

取技术革新和部门裁减等措施来降低其成本的动

力,因为成本上涨由消费者买单。 这与通过市场竞

争降低成本提高利润是相反的,它是通过提高成本

来提高利润,起到“反激励冶作用,最终很有可能导

致水价“管制失灵冶。
1. 2. 2摇 导致补贴的不经济

按照庇古的税收(津贴)理论,在存在正外部性

的情况下,政府可以通过补贴来还原市场的激励功

能[5]。 理论上,对供水企业进行补贴,可以将正外

部性内部化,激励其提供安全用水。 但是在传统的

管制价格机制下,供水企业水污染事件时有发生,比
如兰州自来水笨含量超标事件,由安全供水正外部

性变为水污染负外部性,其原因是补贴的不经济。
第一、水污染事件最终常常由“政府买单冶,造成厂

商责任意识差,缺乏加强污染管理的动力;第二、政
府补贴或“政府买单冶的实质还是成本分摊,因为补

贴来自消费者上交的税收,无形中增加了消费者购

水的价格;第三、政府补贴对象错误,消费者损失没

有得到补贴,反而要承担自来水无法饮用而购买其

他安全饮用水增加的成本。 总之,这样的补贴不能

补贴消费者损失,也不能激励厂家加强污染管控,反
而使得消费者多负担了因政府补贴而增加的税收转

嫁和购买其他安全饮用水的成本,消费者实际承担

的水价高于如图 1 所示的传统管制水价 PR,使得管

制效果打了折扣,即这样的补贴是不经济的。

2摇 需水方价格机制分析

2002 年 10 月 1 日开始实行的《中华人民共和

国水法》规定:“用水实行计量收费和超定额累进加

价制度冶。 笔者认为超定额累进加价(即阶梯价)实
质是“涨价抑制型冶的价格机制,其目的是通过涨价

“惩罚冶过度用水的行为,来减少用水量达到节水的

目的。 但是这样的价格机制实际效果往往与其目的

相悖。 为了进一步探讨出现这种现象的原因,需要

从这种价格机制对人们用水需求量的影响着手进行

研究。 经济学上一般需要从短期和长期来考察产品

价格因素变化对需求量的影响。 同样地,我们需要

分别就“涨价抑制型冶的价格机制对短期和长期的

用水需求影响,考察节水效果如何。

2. 1摇 涨价抑制型的价格机制对短期用水需求影响

摇 摇 因为水是维持生命的必需品和生产的重要要

素,又缺乏有效的替代品,所以短期内水的需求量不

会因为价格的上涨而减少。 从图 2 上可以看出水的

短期需求曲线 D1 是垂直的,即需求弹性为 0,短期

用水需求不会随着价格变动而变动。 这表明尽管水

价从 P1 涨到 P2,其实际用水量仍然为 Q1,“涨价抑

制型冶的价格机制很难在短期内影响人们用水行

为,特别是考虑到收入的增加抵消了对过度用水的

“抑制冶效果,这种定价方式短期内无明显效果。 那

么它会对长期的用水行为产生影响吗?
2. 2摇 “涨价抑制型冶的价格机制对长期用水需求

影响

摇 摇 由于短期用水需求的特殊性,其需求曲线为垂

直线,需求弹性接近于 0。 但是长期用水需求与普

通商品一样具有需求弹性,其需求曲线是一条向下

倾斜的曲线,即需求量会随着价格的上涨而下降。
政府寄希望于通过“涨价抑制型冶的价格机制使长

期用水需求发生如图 2 上需求曲线 D2 的变化,即价

格由 P1 涨到 P2,需求量由 Q1 降到 Q2,以此达到节

水的目的。 但是实际工农用水和居民用水的量不降

反增,这就说明实际的需求曲线不是期望的曲线 D2

而是曲线 D忆2。 通过分析导致实际需求曲线与目标

需求曲线不一致的原因有:农业用水涨价的节水效

果被暗补、明补或介于明补与暗补之间的水价补

偿[6]所抵消;工业用水只要不超过许可用水量企业
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是能承担水价上涨的,因为申请的用水量是经过成

本效益分析的;居民用水涨价的节水效果被收入增

加等因素抵消。 同时,社会管制对人类行为塑造具

有重大影响,当社会管制没有让人们觉得水是很紧

缺的,浪费水可耻,并且不会因为浪费水而得到道德

上的谴责,人们就很难改变固有的行为去节约用水。
这就是所谓的“价值悖论冶,只珍惜稀少的“钻石冶,
而忽略掉水,因为觉得水没价值。 综上,“涨价抑制

型冶的价格机制对长期用水需求会被补贴政策、收
入增长和相应社会管制缺乏等因素所抵消,节水效

果不佳,即实际用水量还是 Q1,而不是期望的 Q2。

图 2摇 涨价抑制型的水价机制对短期和长期需求的影响

简而言之,“涨价抑制型冶的价格机制不管对短

期还是长期用水需求“抑制冶效果不佳,缺乏激励人

们节约用水的动力,这样的“涨价冶变成了供水方增

加利润而又具有“欺骗性冶的手段而已,值得做进一

步研究。
图 2 中,坐标横轴 Q 为用水量(Q1 和 Q2 分别为

实际用水量和期望用水量);纵轴 P 为水价(P1 和

P2 分别为涨价前后水价);D1 为水的短期需求曲

线;D2 为水的期望长期需求曲线,而 D忆1 实际长期需

求曲线;S1 和 S2 分别为相应的水供给线。

3摇 激励性的价格机制构建

通过对供水方的成本分摊的传统价格机制和需

水方的涨价抑制型的价格机制的经济学分析,得出

的结论是它们都缺乏激励机制,前者因为价格跟成

本挂钩,导致缺乏减少成本的激励;后者因为补贴政

策、收入增长和相应社会管制的缺乏等因素,导致缺

乏节水的激励。 那么,如何构建具有激励性的价格

机制就成为解决问题的关键。
3. 1摇 供水方价格机制:传统管制价格机制向新型管

制价格机制转变

摇 摇 上文指出供水业作为自然垄断产业,采取管制

价格机制具有其合理性。 但是通过分析会发现传统

的管制价格机制是被动的,因为此时价格随着厂商

的成本的增加,厂商掌握了很大的主动权,这就导致

管制效果大打折扣。 那么,管制价格机制由被动转

为主动就成为提高管制效果的关键。 通过设计,得

到一种“固定成本分摊冶+“核定可变成本冶的价格机

制,代替传统的管制价格机制。 由于固定成本是确

定的,厂商很难在固定成本上做文章,厂商只能在可

变成本上做文章。 在传统的价格机制下,厂商有提

高可变成本来提高整体成本的冲动,以达到提高价格

的目的。 而采用“核定可变成本冶将可变成本的主动

权由厂家向政府倾斜,政府基于绩效角度,科学评估

每个时期合理的可变成本,加上每个时期的固定成本

分摊成为这个时期的水价。 当厂商的成本高于这个

价格时,就迫使企业降低成本避免亏损;当厂商的成

本低于这个价格,就会获得更多的利润,从而激励企

业进行“低成本冶运作,以保持以此而增加的利润。

图 3摇 两种不同价格机制的节水效果比较

(下转第 38 页)

3. 2摇 需水方价格机制:“涨价抑制型冶向“减价鼓励

型冶的价格机制转变

摇 摇 “涨价抑制型冶和“减价鼓励型冶两种方式就像

对孩子的不同教育方式。 根据期望效用理论,期望

效用理论一直被奉为理性人在不确定下进行决策的

准则[7],可知人们面对“减价鼓励型冶和“涨价抑制

型冶不同价格机制时具有不同决策。 如图 3 所示,
假设一个用水量区间(A-,A+),A-是需水量的下限,
A+是能负担起的水量的上限,在两者之间取一个 B
用水量,在 B 用水量上,分别比较两种价格机制节

水的效果。 在 B 用水量上由于用水量增加 C 用水

量(B+C臆A+),此时采用“涨价抑制型冶的价格机制

来抑制用水量的增加,结果上文已经说明了由于补

贴政策、收入增长和社会管制的因素效果不佳,人们

的决策是不减少当前的用水量;反之,采用“减价鼓

励型冶的价格机制,在 B 用水量上由于用水量减少 C
量用水(B-C逸A-),为了鼓励这种行为,给以奖励,
其效果如何,消费者会觉得在保障 A-的需水下限的

前提下,不管是多用 C 量水,还是少用 C 量水对生

产生活没影响,反而可以因为少用水而得到奖励,得
到较大的满足感,即效用较大,何乐而不为。 同时,
有人会有疑问,这种方法对业主没有激励作用,因为

业主需要大量的监督费用才能保障其实现,建议将

“奖励冶在工人和业主之间合理分配,使得工人在具

体工作中有节水的动力,减少业主监督的成本。 所

以,为了激励人们节水,需要从“涨价抑制型冶的价

格向“减价鼓励型冶的价格机制转变。
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3. 4摇 进一步完善流域水污染治理的公众参与机制

国外许多国家取得环境治理成功的关键因素之

一就在于:这些国家都十分重视社会公众参与环保

工作,并积极引导、鼓励和通过各种方法为社会公众

参与环保治理工作提供各种便利。 弗里曼在 1984
年提出的利益相关者理论,其核心思想是利益相关

者的自身利益受到某种决策直接或间接影响,应该

及时有效地参与到决策制定过程中[8]。 我国流域

水环境污染治理工作要紧紧依靠人民群众,建立全

民参与环保的机制。 一方面要广泛开展环境宣传教

育,帮助公众了解流域水环境管理的相关知识,提高

人民群众的政策参与意识,营造人人关心、处处支持

和全民参与流域水环境治理的良好氛围;另一方面要

保障公众权利,强化社会监督。 政府部门通过政府网

站、宣传栏、网络平台等及时发布流域水质、流域水环

境治理规划和流域生态补偿实施进展等信息,增强信

息透明度,推行环境信息公开化,健全环境保护的公

众举报制度和公众听证制度,畅通公众参与途径,如
座谈会、信访、民意调查等,保障公众的环境知情权、
参与权和监督检举权。 鼓励社会环保组织的建立和

发展,并提供资金支持,确定其法律地位和权利,更有

效引导和动员人民群众参与环境治理工作。

4摇 结摇 语

长期以来,人们认为中国地大物博、资源丰富、
环境无价,这种观念也渗透在制定经济和社会发展

的体制和政策中。 随着经济的飞速发展,人们无限

制地使用和破坏生态环境资源,导致我国流域水资

源已处于岌岌可危的境况。 流域生态补偿机制的实

施是改善生态环境质量现状、缓和环境保护与经济

发展之间矛盾的重要手段。 因此,应尽快建立和健

全生态补偿机制,优化生态补偿模式,重新调整相关

主体环境和生态利益的分配关系,鼓励民众参与生

态保护行为,实施科学有效的生态补偿。
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