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基基于组合赋权模糊物元可拓模型的渭河
流域甘肃段河流健康评价

熊摇 伟1,董增川2,卢嘉琪2,马嘉忆2,吴淑君2,李长春1

(1. 甘肃省水利水电勘测设计研究院有限责任公司,甘肃 兰州摇 730000; 2. 河海大学水文水资源学院,江苏 南京摇 210098)

摘要:从水文完整性、化学完整性、形态结构完整性、生物完整性及社会服务功能 5 个准则层出发,
构建了渭河流域甘肃段河流健康评价指标体系;采用基于改进层次分析法和 Critic 法的组合赋权

法和模糊物元可拓模型计算河流健康状况评价等级,对渭河流域甘肃段河流健康状况进行了评价,
并结合障碍诊断模型,分析了该研究区域河流健康突出问题。 结果表明:2017—2019 年渭河流域

甘肃段干流河流健康等级均为亚健康状态,且呈现小幅好转趋势;5 个准则层中化学完整性表现最

差,流域治理应重点关注河流水质治理;评价河段的敏感度指标与水文、化学、生物完整性相关,是
提高河流健康水平最有效的敏感因子。
关键词:河流健康评价;组合赋权法;模糊物元可拓模型;障碍因子;渭河流域甘肃段

中图分类号:X824摇 摇 摇 文献标志码:A摇 摇 摇 文章编号:1006 7647(2023)04 0009 06

River health evaluation in Gansu section of Weihe River Basin based on combined weighted fuzzy matter鄄element
extension model / / XIONG Wei1, DONG Zengchuan2, LU Jiaqi2, MA Jiayi2, WU Shujun2, LI Changchun1 (1. Gansu
Water Resources and Hydropower Survey & Design Research Institute Co. , Ltd. , Lanzhou 730000, China; 2. College of
Hydrology and Water Resources, Hohai University, Nanjing 210098, China)
Abstract: Based on the five criteria of hydrological integrity, chemical integrity, morphological structure integrity,
biological integrity and social service function, the river health assessment index system for the Gansu section of the Weihe
River Basin was constructed. The combined weighting method based on the improved analytic hierarchy process and the
Critic method, and the fuzzy matter鄄element extension model were used to calculate the assessment grade of the river
health. The river health in the Gansu section of the Weihe River Basin was evaluated and the prominent problems of water
health of the Weihe River were analyzed with the obstacle diagnosis model. The results show that from 2017 to 2019, the
health levels of the main stream of the Gansu section of the Weihe River Basin were in a sub鄄health state but with a slight
improvement trend. The chemical integrity of the five criteria layers was the worst, indicating that the watershed
management should pay more attention to the river water quality management. The indicators for assessing the sensitivity of
river sections are related to the hydrological, chemical and biological integrity, and are the most effective sensitive factors to
improve the river health level.
Key words: river health evaluation; combined weighting method; fuzzy matter鄄element extension model; obstacle factor;
Gansu section of Weihe River Basin

摇 摇 水资源是不可或缺的战略性自然资源,在社会

经济发展和人民生活中起着重要作用。 随着经济增

长和城镇化速度加快,水资源过度开发以及水污染

问题已然成为人们的心头大患,也是限制经济持续

高效发展的主要因素。 随着绿色发展理念的提出,
坚持可持续发展,追求人与自然和谐共生成为现代

化发展新格局[1]。 渭河是黄河重要支流,是甘肃省

重要水源区。 根据南水北调西线最新方案,甘肃省

境内将布设两处注水点,渭河流域甘肃段承担着调

配水资源和维护生态健康的作用[2]。 因此,开展渭

河流域甘肃段的河流健康评价研究,对水生态安全

以及水资源可持续发展具有重要意义。
河流健康评价是量化河流健康状况的重要手

段[3],传统的河流健康评价主要是理化参数评价,
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旨在根据监测指标的变化趋势找出影响河流健康的

因素,存在一定局限性。 目前已有较多学者对渭河

河流健康进行评价,王海荣[4] 通过遥感影像分析了

渭河干流河流形态健康;徐宗学等[5] 等通过实地采

样考察,分析了渭河流域河流健康现状;石长伟[6医以

河流健康为原则,构建了渭河河流健康指标体系。
但多数学者选取的评价指标较为单一,本文拟从水

文完整性、化学完整性、形态结构完整性等 5 个准则

层出发,选取 19 个指标,开展基于组合赋权法与模

糊物元可拓模型的渭河流域河流健康全面评估,并
运用障碍因子分析模型识别影响渭河流域甘肃段河

流健康的主要障碍因子,以期为促进渭河流域河流

健康提供理论依据。

1摇 研究区概况

渭河干流发源于甘肃省南部鸟鼠山,向东流经

陕西,并于陕西境内汇入黄河。 本文研究区域为渭

河流域甘肃段(图 1),即渭河源头至甘肃和陕西交

界处,以下凡称渭河流域均指渭河流域甘肃段。 渭

河流域甘肃省境内面积 2. 58 万 km2, 干流长

360 km,多年平均降水量 515. 1 mm,年降水存在时

空差异,降水主要集中于汛期 7—9 月,且渭河以南

地区降水较多。 多年平均气温 8. 7益。 渭河南岸支

流均发源于秦岭山区,源短流急,数量较多,是主要

的水源补给部分。 北岸多发源于丘陵和黄土高原,
比降较小,含沙量较大,是泥沙的主要来源部分。

图 1摇 渭河流域甘肃段示意图

渭河输沙量大、含沙量高,是向黄河进行输沙的

最主要支流。 北道站输沙率为 4 110 kg / s,年输沙量

为 12 960 万 t。 渭河水沙异源,径流主要来源于南

岸,而泥沙主要来自北岸。 渭河北岸沟壑纵横,植被

稀疏,水土流失严重,侵蚀模数高达 8 600 t / km2,是
渭河泥沙的主要来源区;南岸水土流失轻微,是渭河

的主要水源涵养区。 渭河来沙量年内分配相对集

中,汛期来沙量占年来沙量的 75% ~ 94% ,来沙量

较大时期一般集中在每年的 4—10 月。 水土流失面

积达 2 万 km2,水土流失现象较为严重,威胁流域水

生态系统安全。 渭河北岸支流葫芦河等河流水质较

差,水质为郁 ~劣吁类,导致渭河干流局部段水质为

郁、吁类,总体河流水质不稳定。 根据 2019 年渭河

流域水功能水质监测资料显示,渭河流域达域、芋类

水质标准的河长占总河长的 29. 6% ;劣于芋类水水

质标准的河长占 70. 4% ,非汛期水质劣于汛期。 渭

河流域不同水质类别河长见表 1。
表 1摇 渭河流域不同水质类别河长

时摇 段
不同水质类别河长 / km

玉类 域类 芋类 郁类 吁类 劣吁类

非汛期 0 73. 2 172. 4 0 92. 0 682. 6
汛摇 期 0 170. 7 298. 8 265. 7 145. 2 139. 7
年平均 0 120. 8 216. 7 116. 4 118. 6 566. 2

2摇 数据来源与研究方法

2. 1摇 数据来源

依据研究区域的多光谱扫描仪、专题制图仪、增
强型专题绘图仪数字遥感影像,渭河流域甘肃段及

周边地区水文站、雨量站、气象站资料,统计局相关

资料以及以往分析研究成果,获取渭河流域自然地

理、气象、水文、水生物、水环境等数据。 采样点见

图 1,调查数据信息及获取途径见表 2。
2. 2摇 研究方法

2. 2. 1摇 评价指标体系构建

河流健康系统是包括自然、社会等多重属性的

生态系统,为将各属性与具体指标联系起来,依照

SL / T 712—2021《河湖生态环境需水计算规范》和

SL / T 793—2020《河湖健康评估技术导则》,从河流

水量、生态空间、水质、水土保持、河流泥沙、湿地、水
生生物等方面对渭河流域河流健康状况进行梳理,
遵循内在性、外在性、导向性 3 大原则,构建包括水

文完整性等 5 个准则层共 19 个指标构成的渭河流

域河流健康评价指标体系,如图 2 所示。
2. 2. 2摇 权重选择

权重计算一般分为主观赋权法和客观赋权法,
后者根据相关理论和实际数据确定权重,不考虑指

标间差异性,常与一般较为认可的结果不一致[7]。
组合赋权法能规避主观赋权法和客观赋权法各自的

缺陷,避免了主观性和片面性[8鄄10]。 因此,本研究结

合主观赋权法中的改进层次分析法和客观赋权法中

的 Critic 法,采用组合赋权法计算得出适合渭河流

域河流健康状况评价的综合权重。 根据改进层次分

析法和 Critic 法的指标权重计算结果,以最小信息

鉴别原理为基础,计算各指标的综合权重。
根据上述两种方法计算得到指标层各指标的权

重值,结果见表 3。
·01·
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表 2摇 调查数据信息及获取途径

数据类型 数据名称 数据尺度 获取途径

自然地理

气象

水文

水生物

水环境

水利工程

社会经济

土壤

水土流失与水土保持资料 年尺度

植被覆盖 年尺度

河流长度、水深、河底比降 年尺度

河流岸坡高度、倾角 年尺度

水资源量 年尺度

河岸带自然状况、河流连通性、河流淤积等 年尺度

气温 日尺度

降水 日尺度

蒸发量 日尺度

水位 日尺度

流量 日尺度

含沙量 日尺度

输沙率 日尺度

底栖动物、鱼类、藻类、浮游植物等水生物种类和数量 年代尺度 / 季度尺度

电导率、pH 值、透明度、溶解氧、氨氮、总氮、总磷、高锰酸盐指数、磷酸盐等 年代尺度 / 季度尺度

水利工程位置、长度、类型 年尺度

水利工程特征水位、库容 年尺度

水利工程功能 年尺度

“三产冶用水量 年尺度

人口 年尺度

GDP 年尺度

研究区域的多光谱扫
描仪、专题制图仪、增
强型专题绘图仪数字
遥感图像,实地调研
及勘测整编、分析结
果

渭河流域内及周边地
区水文站、雨量站、气
象站(台) 资料;实地
调研及勘测整编、分
析结果

实地 调 研 及 勘 测 整
编、分析结果

水利部门相关水利工
程建设资料

统计局相关资料

渭河

流域

河流

健康

评价

指标

体系

自然生态
功能 A1

水文完整性 B1

水资源开发利用率 C1

流量过程变异程度 C2

生态流量满足程度 C3

湿地保存率 C4

水土流失率 C

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

5

化学完整性 B2

水质优劣程度 C6

饮用水水源地水质达标状况 C7

底泥污染状况 C
{

8

形态结构完整性 B3

纵向连通性指数 C9

河岸稳定性 C10

河岸带植被覆盖度 C11

河道蜿蜒度 C

ì

î

í
ïï

ïï
12

生物完整性 B4

浮游植物生物多样性指数 C13

浮游动物生物损失指数 C14

大型底栖动物多样性指数 C15

鱼类保有指数 C

ì

î

í
ïï

ïï

ì

î

í

ï
ï
ï
ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï
ï
ï
ï

16

社会服务
功能 A2

社会服务功能

可持续性 B
{

5

河流供水保证率 C17

防洪达标率 C18

公众满意度 C
{

ì

î

í

ï
ï
ï
ï
ïï

ï
ï
ï
ï
ïï

19

图 2摇 渭河流域河流健康评价指标体系

由表 3 可以看出,主观、客观赋权法的计算结果
存在一定差异,其中 Critic 法计算时基于数据间差
异,计算出的结果权重波动更大,如浮游动物生物损
失指数权重为 0. 115,远超其他指标,但这仅表示该
指标在竞争意义上的激烈程度,与实际不符。 为使
权重选取得更加具有代表性,采用组合赋权法,根据
改进层次分析法和 Critic 法的指标权重计算结果,
计算出最终指标权重。
2. 2. 3摇 模糊物元可拓模型

河流健康状况评价是一个典型的模糊概念,

表 3摇 指标权重计算结果

指标 Critic 法权重
改进层次

分析法权重
综合权重 指标属性

C1 0. 076 0. 048 0. 056 +
C2 0. 090 0. 036 0. 051 -
C3 0. 071 0. 069 0. 060 +
C4 0. 035 0. 040 0. 038 +
C5 0. 052 0. 066 0. 051 -
C6 0. 049 0. 051 0. 046 +
C7 0. 051 0. 058 0. 053 +
C8 0. 074 0. 053 0. 062 -
C9 0. 047 0. 040 0. 043 +
C10 0. 042 0. 042 0. 042 +
C11 0. 031 0. 049 0. 051 +
C12 0. 031 0. 045 0. 039 +
C13 0. 031 0. 062 0. 041 +
C14 0. 115 0. 058 0. 069 -
C15 0. 048 0. 052 0. 042 +
C16 0. 060 0. 055 0. 057 +
C17 0. 030 0. 055 0. 066 +
C18 0. 036 0. 055 0. 066 +
C19 0. 031 0. 066 0. 068 +

摇 摇 注:“+冶表示极大型指标,即指标值越大越好;“ -冶表示极小型

指标,即指标值越小越好。

其评价过程涉及多个目标,并且指标间相互影响。
模糊物元可拓模型在解决非线性评价问题结果较

好,是评估河流健康的常用方法之一[11]。 物元理论

主要优势在于促进事物转化与解决不相容问题,采
用物元理论进行河流健康状况评价的主要思想是用

“事物、特征、量值冶来描绘样本,评价步骤包括确定

经典域、确定节域、确定待评价物元、计算各指标关

于各等级的关联度等[12鄄14]。
·11·
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2. 2. 4摇 障碍因子识别诊断模型

运用障碍因子识别诊断模型[15],可以识别出影

响渭河流域河流健康的障碍因子,由此分析得出影响

渭河流域河流健康状况的关键问题。 模型公式如下:
X ij = 1 - X忆ij (1)

yi =
X ijV j

移
n

j = 1
X ijV j

伊 100% (2)

Yi = 移yi (3)

式中:X ij为指标偏离度,表示各指标实际值与最优目

标之间的差距;X忆ij为对应指标的标准化值;Yi、yi 为

障碍度,分别表示第 i 年分类指标和单项指标对河

流健康状况的影响;V j 为因子贡献度,表示单项因

素对总目标的影响程度,即单因素对总目标的权重。

3摇 结果与分析

3. 1摇 河流健康评价等级评定

将各指标进行标准化处理,得出各等级量值范

围即经典域和节域。 按照隶属度计算方法,确定评

价等级的基点值,并计算隶属度矩阵,得出指标基点

值与阈值对应的隶属度。 计算结果见表 5 和表 6。
以良与中阈值对应的隶属度为例,将河流健康

状况评价各单元系统优属度作为指标特征值,结合

各单元系统的权重向量 w = (0. 255,0. 161,0. 175,
0. 209,0. 200),计算河流健康状况评价综合指数。
参照水资源安全评价状态的划分,结合研究区实际

生态情况,将渭河流域河流健康评估等级划分为 5
个评价等级,其对应的综合指数为:很健康[0. 8 ~
1. 0]、健康[0. 75 ~ 0. 8)、亚健康[0. 55 ~ 0. 75)、不
健康[0. 2 ~ 0. 55)和病态[0 ~ 0. 2)。 根据单元系统

的权重,计算得到良与中阈值对应的水文完整性、化
学完整性、形态结构完整性、生物完整性、社会服务

功能可持续性的优属度分别为 0. 804、 0. 659、
0. 666、0. 730、0. 780,由此得到综合指数为 0. 742。
但为评价方便,阈值一般取 0. 05 的整数倍,最终取

阈值为 0. 75,其他阈值也可以依此方法得到。
3. 2摇 河流健康状况评价结果

图 3 为渭河干流 2017—2019 年河流健康状况

表 5摇 评价指标的经典域和节域

指标
节域 经典域

N1 N2 N3 N4 N5 N
C1 (0. 75,1] (0. 67,0. 75] (0. 5,0. 67] (0. 4,0. 5] (0,0. 4] (0,1]
C2 (0. 75,1] (0. 15,0. 75] (0. 05,0. 15] (0. 025,0. 05] (0,0. 025] (0,1]
C3 (0. 8,1] (0. 6,0. 8] (0. 4,0. 6] (0. 1,0. 4] (0,0. 1] (0,1]
C4 (0. 8,1] (0. 7,0. 8] (0. 5,0. 7] (0. 25,0. 5] (0,0. 25] (0,1]
C5 (0. 6,1] (0. 4,0. 6] (0. 25,0. 4] (0. 15,0. 25] (0,0. 15] (0,1]
C6 (0. 9,1] (0. 75,0. 9] (0. 5,0. 75] (0. 25,0. 5] (0,0. 25] (0,1]
C7 (0. 95,1] (0. 8,0. 95] (0. 7,0. 8] (0. 6,0. 7] (0,0. 6] (0,1]
C8 (0. 8,1] (0. 6,0. 8] (0. 4,0. 6] (0. 2,0. 4] (0,0. 2] (0,1]
C9 (0. 8,1] (0. 6,0. 8] (0. 4,0. 6] (0. 2,0. 4] (0,0. 2] (0,1]
C10 (0. 8,1] (0. 6,0. 8] (0. 4,0. 6] (0. 2,0. 4] (0,0. 2] (0,1]
C11 (0. 75,1] (0. 4,0. 75] (0. 1,0. 4] (0. 05,0. 1] (0,0. 05] (0,1]
C12 (0. 8,1] (0. 75,0. 8] (0. 63,0. 75] (0. 5,0. 63] (0,0. 5] (0,1]
C13 (0. 8,1] (0. 67,0. 8] (0. 5,0. 67] (0. 17,0. 5] (0,0. 17] (0,1]
C14 (0. 75,1] (0. 5,0. 75] (0. 4,0. 5] (0. 25,0. 4] (0,0. 25] (0,1]
C15 (0. 8,1] (0. 6,0. 8] (0. 4,0. 6] (0. 3,0. 4] (0,0. 3] (0,1]
C16 (0. 85,1] (0. 75,0. 85] (0. 6,0. 75] (0. 25,0. 6] (0,0. 25] (0,1]
C17 (0. 95,1] (0. 85,0. 95] (0. 6,0. 85] (0. 5,0. 6] (0,0. 5] (0,1]
C18 (0. 95,1] (0. 9,0. 95] (0. 8,0. 9] (0. 5,0. 8] (0,0. 5] (0,1]
C19 (0. 9,1] (0. 8,0. 9] (0. 7,0. 8] (0. 6,0. 7] (0,0. 6] (0,1]

摇 摇 注:N j为评价对象 N 的第 j 个健康等级。

表 6摇 评价指标基点值与隶属度

指标 左基点 右基点 隶属度 1 隶属度 2 隶属度 3 隶属度 4 指标 左基点 右基点 隶属度 1 隶属度 2 隶属度 3 隶属度 4
C1 0. 4 0. 75 1 0. 77 0. 29 0 C11 0. 05 0. 75 1 0. 50 0. 07 0
C2 0. 025 0. 75 0 0. 97 0. 83 1 C12 0. 5 0. 8 1 0. 83 0. 58 0
C3 0. 1 0. 8 1 0. 71 0. 43 0 C13 0. 17 0. 8 1 0. 79 0. 52 0
C4 0. 25 0. 8 1 0. 82 0. 45 0 C14 0. 25 0. 75 0 0. 70 0. 50 1
C5 0. 15 0. 6 0 0. 78 0. 44 1 C15 0. 3 0. 8 1 0. 60 0. 20 0
C6 0. 25 0. 9 1 0. 77 0. 38 0 C16 0. 25 0. 85 1 0. 83 0. 58 0
C7 0. 6 0. 95 1 0. 57 0. 29 0 C17 0. 5 0. 95 1 0. 78 0. 22 0
C8 0. 2 0. 8 0 0. 67 0. 33 1 C18 0. 5 0. 95 1 0. 89 0. 67 0
C9 0. 2 0. 8 1 0. 67 0. 33 0 C19 0. 6 0. 9 1 0. 67 0. 33 0
C10 0. 2 0. 8 1 0. 67 0. 33 0
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评价结果。 由图 3 可知,2017—2019 年渭河干流水

文完整性综合指数平均值为0. 565;化学完整性综合

指数平均值为 0. 520,呈好转趋势;形态结构完整性

综合指数平均值为 0. 570;生物完整性综合指数平

均值为 0. 577;社会服务功能可持续性综合指数平

均值为 0. 653;健康状况总体处于亚健康状态。

图 3摇 2017—2019 年渭河干流河流健康状况评价结果

从不同准则层类型看,社会服务子系统综合指

数高于自然生态子系统,表明两者虽然健康等级相

同,但渭河干流社会服务功能满足程度较高,接近健

康水平;而自然生态功能满足程度较低,其中化学完

整性综合指数最低(2017 年)。 具体而言,自然生态

子系 统 2017—2019 年 综 合 指 数 较 低, 均 值 为

0郾 563;社会服务子系统 2017—2019 年综合指数相

对较高, 均值为 0. 653, 比自然生态子 系 统 高

17郾 4% ,接近健康水平。
总体来看,2017—2019 年渭河流域河流健康状

况评价等级处于亚健康状态,并且总体呈现小幅好

转趋势,这得益于国家及地方有关部门在渭河开展

了一系列生态治理工作,有助于渭河的生态恢复以

及健康可持续发展。 主要治理工作有:淤建设引洮

工程。 引洮工程于 2014 年实现一期通水,2021 年

底全线建成。 这一大规模调水工程缓解了甘肃中部

用水少、用水差的困扰,为甘肃中部地区多条水系进

行补水,从而惠及河道沿岸的自然环境,促进生态系

统的良性循环与优化恢复。 于实施水保措施。 截至

2016 年底[16],流域内梯田、草地、林地、封禁治理面

积均有所增加,流域内地面植被增加,有效减缓土壤

面蚀,水土流失问题得到一定改善。 盂实施水环境

综合治理。 自 2017 年起,渭河沿线各县区生活污水

处理厂全面建成,入河排污口严格审批,废污水入河

量逐年减少,同时实施渭河源生态保护综合治理工

程,以上措施起到了限制排污、改善河流水质的作用,
使得流域水环境恶化的趋势得到一定程度的遏制。
3. 3摇 障碍因子诊断结果

根据式(1) ~ (3),计算出渭河流域各指标的障

碍度,结果如图 4 所示。 由渭河流域各指标障碍度

可知,影响渭河流域健康发展的主要驱动因素为河

流水文、水质及生物因素。

图 4摇 渭河干流指标障碍度

3. 3. 1摇 水文因素

生态流量满足程度、水土流失率是水文完整性

指标中影响渭河流域河流健康的主要障碍因子。 渭

河流域生态流量满足程度值低,且年径流量在显著减

少。 渭河流域年径流量近年来总体呈显著下降趋势,
秦安站、北道站、武山站以及渭源站分别以0. 065 亿、
0. 177 亿、0. 113 亿、0. 0038 亿 m3 / a 的倾向率减少,其
中北道站年径流量下降幅度最大。

渭河流域水土流失问题严重,水土流失率高。
这主要是由于甘肃省渭河流域多为森林和草原[17],
存在长期乱砍滥伐现象,加之农业生产方式单一、广
种薄收,使得渭河成为一条多泥沙河流。 此外,秦祁

河、咸河、散渡河、葫芦河、牛头河等支流汇入,洪枯

水流量相差悬殊都增加了泥沙来源。
3. 3. 2摇 水质和水生生物因素

水质优劣程度、饮用水水源地水质达标状况是

化学完整性指标中影响渭河流域河流健康的主要障

碍因 子。 2019 年 渭 河 流 域 废 污 水 入 河 总 量

5 513. 7 万 t, 其 中 渭 河 干 流 废 污 水 入 河 量

5 326. 6 万 t。 农药、化肥等在农业生产中大量使用,
并随径流汇入河道,且城区河段人类活动频繁,向河

道内排入大量生活污水与工业废水,导致水体污染

物超标。
浮游动物生物损失指数、大型底栖动物多样性

指数、鱼类保有指数是生物完整性指标中影响渭河

流域河流健康的主要障碍因子。 渭河流域水量减
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少、水质变差、栖息地遭到人类活动破坏等原因在不

同程度上导致了水生物繁殖环境遭到破坏,生物多

样性降低。 例如渭河干流鱼类数量与 1980 年以前

水平相比减少了 70% ,但浮游植物的障碍度低于浮

游动物、底栖动物及鱼类,这主要是由于大量氮、磷
随农药等排入水中,导致浮游植物丰度增加,生物多

样性提高。

4摇 结摇 语

从自然生态和社会服务两方面出发,构建了基

于模糊物元可拓模型的渭河流域甘肃段河流健康评

价模型。 结果表明,2017—2019 年,5 个准则层中,
社会服务功能可持续性在整个指标中表现最好,综
合指数最高,化学完整性指数最小,但呈现好转趋

势,由不健康转变为亚健康,此流域中长期治理规划

应重点关注河流水质改善。 根据指标障碍度计算结

果,发现目前渭河干流河流健康突出问题为水土流

失严重、不合理的排污导致水质污染、水生物种群快

速减少等。
结合指标评价结果,以保障河流健康为目的,提

出渭河流域河流具体生态保护目标为:保持水体一

定的稀释自净能力;保障河流输沙能力;保护水生物

生存繁殖。 对应生态保护目标,从生态需水角度考

虑,渭河流域生态保障重点在于确保水体具有一定

稀释自净能力,保障稀释自净所需水量;使河流冲淤

基本持平,预留用于输沙的水量;保留水域空间,提
供水生物生存所需水量。
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