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摘要：为了解新口门拦门沙的发育演变特点，对清 ’人工出汊后的河道、滨海区地形进行了多次外
业观测 &对实测资料的分析结果表明：泥沙淤积厚度呈不对称性，口门右侧淤的多，左侧淤的少；从
沙体纵剖面形态看，口门以上的主槽以下切为主，口门以外的海域以抬升为主，拦门沙具备了雏形；

从平面形态看，等深线呈推进之势，但目前等深线分布仍比较均匀，短期内，口门不会有大的摆动，

而是以向前推进为主 &
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黄河大量的泥沙被挟带至河口，河海交汇，流速

大大减小、泥沙落淤，从而形成较大规模的淤积体，

即拦门沙 &拦门沙形成以后，像一道拦河潜坝横亘在
口门附近，对河道泄水排沙十分不利 &过去也曾进行
过拦门沙的观测研究，但 "$$-年实施清 ’人工出汊
工程后，新口门的水沙条件、海洋动力条件发生了很

大变化，拦门沙发育演变情况也随之变化 &

! 新口门泥沙沉积状况

根据 "$$-年汛前及 "$$$年汛后的黄河口门水
下地形的等深线对比结果，得出了新口门外冲淤厚

度分布图（图 "）&从图 "中可以看出，口门前方淤积
多，两侧淤积少；口门近处淤积多，远处淤积少；淤积

厚度呈不对称性，口门右侧淤积多，左侧淤积少，即

“右肥左瘦”&淤积厚 "#.以上的区域距口门 #/%( 0
!/-!1.，距汊 " 断面 "(/%( 0 "%/-! 1.&西北及正南
还有两块冲刷区 &泥沙淤积范围 +!$/+1.!，其中淤积

厚度 !.以下的面积为 !%!1.!；淤积厚度 ! 0 +.的面
积为 $# 1.!；淤积厚度 + 0 - .的面积为 2(/2 1.!；淤

积厚度 - 0 ’.的面积为 "%/’ 1.!；淤积厚度 ’ 0 "#.
的面积为 "#/% 1.!；淤积厚度 "# . 以上的面积为
2/- 1.! &

" 新口门拦门沙发育演变特点

"$$-年清 ’人工出汊后，为了掌握新口门拦门
沙的发育演变情况，每年都进行一次河道与滨海区

地形测量 &根据实测资料，对新口门拦门沙的近期演

图 ! 新口门外冲淤厚度分布

变情况分析如下 &
" &! 拦门沙河段分类
一般来说，将拦门沙河段自上往下分为逆坡段、

顶坡段、陡坡段、缓坡段 +个河段 &由于特定的动力
环境，各段的形成及特征均有其各自的特点 &

#$ 逆坡段 &在此河段内，因水流条件比较恶劣，
资料较少，难以进行全面的分析 &逆坡段的河床比降
在不同时期变化较大，水大时河床较陡，水小时河床

较平缓，长时段平均坡度约 #/#+3 &
%$ 顶坡段 &该段内的地形较为平缓，略向海域

倾斜，浅海水深 # 0 !.&逆坡段的高浓度夹沙水流越
过拦门沙坎顶之后，进入拦门沙淤积体的顶坡段，过
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水断面逐渐增大，流速逐渐减小 !此外，在顶坡段内，
由于长时期遭受海洋高盐度水的控制，泥沙极易淤

积，特别是水流中的粗颗粒泥沙将沉积构成拦门沙的

坎顶，来不及沉降的较粗颗粒及部分富集于底层的细

颗粒泥沙将在水流连续作用力之下，进入陡坡段 !
!" 陡坡段 !陡坡段基本在浅海 " # $%&间 !陡坡

段的比降为 %’"( # %’)*( !在陡坡段内，因底床比
降较大，过水断面迅速增加，流速迅速递减，挟沙能

力急剧降低，水流挟带的泥沙在此大量落淤，促使陡

坡段不断向海域推进，同样，陡坡段是海洋动力作用

的前沿阵地，遭受海洋动力侵蚀比较严重 !
#" 缓坡段 !缓坡段是陡坡段与自然海底的过渡

段，范围一般在黄海基面以下 $% # $" &!在缓坡段
内，淤积泥沙主要是在陡坡段内未沉积的细颗粒泥

沙及海洋动力作用陡坡的侵蚀泥沙组成，其中包含

一部分异重流挟带的泥沙，这里的泥沙受海洋动力

作用较弱，坡面以淤积抬升为主 !缓坡段的坡度平
缓，坡度在 %’%+( # %’$(之间变化 !
$ !$ 纵剖面形态的演变
根据 $,,-年清 * 改汊前后历年的实测河道地

形和口门地形资料，可以看出，清 *改汊以来，口门
以上的主槽以下切为主，口门以外的海域以抬升为

主，这一情况反映了清 *改汊引起的河道长度的缩
短对河口溯源冲刷产生的重大影响 !这种溯源冲刷
实际上是水流为适应河长的缩短，对河床比降进行

自动调整的结果 !目前尾闾河段沙体可以概括为：逆
坡段 %’%$+(，顶坡段 %’%%,(，陡坡段 %’"-(，缓坡
段 %’%*(，由于逆坡段还不是很明显，因此，拦门沙
仅处于雏形阶段 !
将清 *改汊以来清 $ 至汊 + 断面高程加以统

计，结果见表 $ ! $,,- 年清 * 改汊后，水沙条件较为
有利，特别是“,-·*”洪水利津站流量在 +%%% &+ . /以
上的时间持续 $%余天，含沙量只有 "% 01 . &+ 左右，

对尾闾河道的塑造、溯源冲刷起到了决定作用 ! % &
线以上的尾闾河段普遍发生了冲刷，显然，河槽下切

的原因既有沿程冲刷的作用，又有溯源冲刷的作用 !
从清 +断面冲刷量最小（只有 %’%2 &），其下逐步加
大的情况判断，本次由口门调整产生的溯源冲刷效

果上界在清 + 断面 ! $,,) 年虽然断流时间较长，但
受溯源冲刷影响，清 3至汊 $继续下切，清 -断面处
下降最多，达 %’+" &! $,,* 年来水较大，清 $ 至清 +
小幅下切，清 3 至清 ) 普遍抬升，汊 $、汊 " 不升不
降，汊 + 抬升 ! $,,, 年来水较少，各断面升降比较
小 !从改汊几年来综合情况可以看出，除了清 +断面
淤积了 %’%-&外，沙体垂向以下降为主，下降最大
点在汊 "断面附近 !

表 % 尾闾河段主槽平均高程 &

断面
$,,-年
汛前

$,,-年
汛后

$,,)年 $,,*年 $,,,年
冲淤

（$,,-年汛前
至 $,,,年）

清 $ -’-% -’$3 -’$" -’%- -’%3 4 %’2-
清 " 2’)) 2’-$ 2’-$ 2’23 2’32 4 %’+"
清 + 3’3* 3’3+ 3’3, 3’3* 3’23 5 %’%-
清 3 3’+) 3’$, +’,2 3’%% 3’%3 4 %’++
清 - +’-) +’32 +’$+ +’"$ +’+$ 4 %’+-
清 ) "’*" "’22 "’"+ "’++ "’3" 4 %’3%
汊 $ $’*2 %’-2 %’2% %’2% %’+% 4 $’22
汊 " %’)* 4 %’)% 4 %’2% 4 %’2% 4 %’*$ 4 $’2,
汊 + %’2% 4 %’+2 4 %’3% 4 %’+% 4 %’"% 4 %’)%

注：“ 5”为淤积，“ 4”为冲刷 !

$ !& 平面形态的演变
清 * 改汊后，沙体向前推进较多 ! $,,) 年由于

断流，受海洋动力的作用，沙体有所蚀退 ! $,,*年来
水来沙较多，沙体向前推进 ! $,,,年来水来沙较少，
沙体又有所蚀退 !沙体随来沙多少有淤有蚀，淤蚀抵
消后，还是淤进的，各等深线累计淤进值为：% &等
深线为 -’+ 0&；" &等深线为 +’, 0&；$" &等深线为
3’% 0&!
拦门沙的发育由形成、中期、末期三个阶段组

成 !第一阶段是河口摆动初期，拦门沙刚形成，顶部
有河道与海相通，沙嘴前缘海岸线不甚突出，水流入

海畅通，输沙情况良好，海域等深线分布较均匀；第

二阶段是河口摆动后的中期，拦门沙横卧于门前，顶

部没有河槽与海相通，拦门沙前沿海岸线比较突出，

但水流仍较集中，拦门沙上游河道断面较大；第三阶

段是尾闾行水的末期，拦门沙与两侧海域连成一片，

拦门沙上游河道萎缩，拦门沙前沿海岸线突出较多，

水流分汊入海，出流不畅，海域前坡陡峻 !目前的海
域等深线仍较为均匀，可见，新口门拦门沙的发育显

然处于第一阶段 !

& 结 语

清 *改汊后至今，河口的来水来沙较少，因此新
口门拦门沙仅仅具备了雏形，尚处于发育初期，对泄

洪排沙影响不大 !短期内，即使来水来沙加大，入海
口门也不会有大的摆动，而是以向前推进为主，因

此，对填海造陆是有利的 !
随着河口的不断延伸，比降变缓，水流挟沙能力

的降低，如遇较大的来水来沙，拦门沙也会发展较快 !
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