
第 !!卷增刊 水 利 水 电 科 技 进 展 !""!年 #!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
月

业主或承包商

据第 $%&# 条
向工程师发出

"

争议通知

工程师据

第 $%&#条
在 ’( ) 内

"

作出决定

业主或承

包商 %" )
内（据第

$%&#

"

条）

不满意决定，

一方不执行决

定等，另一方
"

可提出仲裁

业主或承

包商 *$ )
内（据第

$%&!

"

条）

友好解决；

双方协议延长

期限；超过 *$ )
"

即开始仲裁

仲裁员（据

第 $%&+，
$%&(条）
仲裁

图 ! "#$#%条款解决索赔争议程序框图

作者简介：吴建平（#,*%—），女，湖北秭归人，高级讲师，从事信息技术研究与教学工作 -

浅析 ./0在解决国际工程索赔争议中的作用
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摘要：介绍 ./0机构的设立方式和工作特点，通过实例分析了 ./0在解决索赔争议中的积极作
用 -认为：用 12.23条款解决国际工程承包中出现的索赔争议，存在一定的局限性；通过设立 ./0
听证会，有利于帮助承包商和业主通过协商解决可能要正式提交仲裁机构裁决的索赔争议，既可减

少承包商的经济损失，又可保护业主的正当利益，从而避免争议矛盾的不合理拖延和激化 -
关键词：工程管理；建设监理；索赔争议；12.23条款；./0；听证会
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! 索赔争议产生的原因分析

近 #"多年来，我国陆续有一些水电工程以国际
招标的方式兴建，如鲁布革、水口、二滩、小浪底、天

荒坪水电站等 -这些工程大多有外国施工企业中标
承包某些工程项目 -同时，我国也有越来越多的水电
施工企业在国外承包水电工程 -在这些国际工程的
施工过程中，往往由于设计上的变更，施工条件的变

化、财务上的不同观点等而引起索赔 -
所谓索赔，是指承包商要求或申请他认为有权

和有理由获得的，但尚未得到认可、尚未达成协议的

权利或费用补偿 -无论是业主、承包商，还是监理工
程师，都应对索赔给予足够的重视 -这是因为索赔的
金额往往十分巨大，国外有的工程索赔金额曾达工

程合同总价的 #*"7 -而且，处理索赔的程序十分严
格，其过程细致、周密、耗时、费力，有时竟长

达 ( 8 * 9-
但索赔并不一定都会有一个圆满的结果 -这是

由于，一方面承包商总希望通过索赔，最大限度地减

少时间和经济损失，把因故延误的工期及增加的开

支从业主手中索要回来，以保证赢利，至少不亏损；

另一方面，业主则希望工程项目在保证工期和质量

要求的同时，工程投资不突破预期的标准，因此对于

承包商提出的索赔要求，总是尽全力研究其不合理

性，力求全盘或部分拒绝 -
对索赔的评审应由监理工程师完成，并作出索

赔是否合理的结论 -若承包商对监理工程师作出的
结论有异议，便产生了索赔争议，这时就需寻求解决

索赔争议的途径 -

& "#$#%条款解决索赔争议的局限性

按照国际惯例，国际工程的索赔处理应遵循国

际咨询工程师联合会编制的 12.23条款中 *+&# 款
所规定的程序进行 -若在索赔处理的过程中出现了
争议，则再按照 12.23条款中 $%&#，$%&!，$%&+，$%&(
款的规定解决索赔争议，其程序如图 #所示 -
由图 #可知，索赔争议能否顺利解决，关键在于

监理工程师作出决定 -若发生争议的任何一方对工
程师的决定不满，或工程师没能按时作出决定，则都

可提出仲裁通知，求助于法律解决 -但这种解决方式
不仅需要漫长的时间，而且还要花费巨额资金，往往

使争议双方都得不偿失，落得两败俱伤 -例如，美国
东北部一座设计造价为 !,""万美元的污水处理厂，
其实际兴建费用超过预算 !$""万美元 -承包商向业
主提出索赔要求失败后，上诉法庭仲裁 -法庭经过
*年的准备，#* 个月的审判，最后才作出判决，对 *
!""万美元的索赔判定赔偿 +!"万美元 -而承包商花
费的委托费、咨询费等共计 # !""万美元，真可谓劳
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民伤财 !由这一实例可知，如果完全按照 "#$#%条款
规定的程序解决索赔争议，则从争议产生到仲裁之

间，只有“工程师决定”这一个中间环节 !争议双方要
么执行工程师决定，要么求助于法律仲裁，两者之间

缺少回旋的余地 !显然，用 "#$#%解决索赔争议，存
在一定局限性 !

! "#$机构及其工作程序

! !% "#$机构的组成方式
$&’是国外建筑业近 ()多年来才出现的一种

有效解决索赔争议的机构，其英文全称为 $*+,-./
&/0*/1 ’2345，即“争议审查调解委员会”!实际上，
$&’相当于是业主与承包商共同聘请的解决索赔
争议的中间调解人 !设置 $&’的目的在于鼓励、协
助承包商和业主通过协商解决可能要正式提交仲裁

机构解决的索赔争议，并力求在费用最低和对工程

产生的干扰最小的情况下，使争议得到及时解决 !
$&’机构一般由 6人组成，其组成方式是，先由

业主和承包商各推选 (人，然后再由此 7人联合推
选 (人作为委员会主席 ! 6 人都应是具有丰富工程
经验和合同管理经验的专家 !根据国际惯例，要求他
们与工程合同任何一方都无利害关系，并且在 6年
内未曾服务过任何一方 !
! !& "#$机构的工作程序
设立 $&’机构后，解决索赔争议的程序如图 7

所示 !与图 (相比，图 7中增加了“$&’召开听证会
和作出解决争议的建议报告”环节 !如果索赔争议能
在这个环节内得到解决，则可省略“提出仲裁通知”

及以后的各个环节 !那样就能大大减少费用，节省时
间，有利于工程的顺利进行 !
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（下转第 <;页）

在调解争议的过程中，$&’不是以业主或承包
商的雇员或代理人身分出现，而是以独立的身分开

展工作 ! $&’ 在收到业主或承包商的争议通知后，
将按规定召开听证会，然后再召开内部会议，秘密作

出有关解决争议的建议报告 !从实质看，$&’ 的建
议报告对争议双方并非具有最终约束力，只要有一

方不满意 $&’ 的建议，就可以发出申请仲裁的通
知 !但由于 $&’ 成员通常在国际上具有较高的威
信，法庭或仲裁庭往往可以直接利用他们的建议报

告作出仲裁 !所以，争议双方都不敢轻视 $&’专家
在争议发生后不久，问题比较清楚的情况下，经审查

事实之后所作出的建议报告 !也就是说，由于 $&’
的建议报告会对今后的仲裁过程及结果产生较大的

影响，因而对争议双方都具有一种约束力，能有效阻

止矛盾的不合理拖延，从而鼓励争议双方诚心诚意

地通过协商解决争议 !例如，美国科罗拉州的艾森豪
威尔·梅莫里尔隧道工程，是世界上最先设立 $&’
的工程之一 !工程总投资 (亿多美元，其建设期间，
$&’曾在现场召开过 (>次听证会，解决了 6项索赔
争议，共处理索赔款 >< 万美元 !而 $&’ 费用仅为
;:9万美元 !

’ "#$在解决二滩工程索赔争议中的应用
实例

二滩水电站工程是部分利用世界银行贷款，引

入国际竞争机制招标，并严格按照 "#$#%条款和国
际惯例进行施工管理的大型水电站工程，也是我国

已建最大的国际合作水电项目 !
由于该工程投资工期长、施工业主与承包商在

签订某些施工标段（如地下厂房）的协议书时，考虑

到在施工过程中可能会出现的索赔争议，经双方协

商，在合同中修改了 "#$#%条款中有关解决索赔争
议的内容，决定并设立 $&’，以妥善解决施工过程
中的索赔争议 !实践证明，$&’ 在解决二滩工程索
赔争议中发挥了巨大作用，且主要体现在以下两个

方面：

() 潜在作用 !从 $&’ 解决索赔争议的程序来
看，它对解决争议产生的影响是在召开听证会之后 !
但实际上按合同规定，在业主或承包商将索赔争议

提交到 $&’后，$&’召开听证会的日期可以有较大
的机动性，因而为争议双方继续协商、力争友好解决

争议提供了宝贵的时间和机会 !因此，从索赔争议产
生到听证会召开之间这段时间，是 $&’发挥其潜在
作用的时间 !例如，在二滩!标工程一次因材料费用
增加而引起索赔的过程中，业主与承包商发生争议 !
承包商于是向监理工程师提出争议通知，要求监理

工程师作出决定，监理工程师于 >85后作出了决定 !
但承包商对该决定不满意，因此形成了索赔争议 !承
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（约 !"#$ 万 %"），为了满足枢纽工程第一台机组按

期蓄水发电，指挥部要求施工单位在 "个月内完成
下游引航道工程施工 &为完成此项工作，施工单位需
调集 !’((人同时施工，这将增加施工管理难度，同
时增加住房及施工道路费用 &经施工单位提出，设计
及建设监理同意，将护坡砌石改为现浇混凝土，这样

可确保工程质量，又可加快施工进度，同时改善了工

程外观形象，节省了工程投资 &修改后的方案比原设
计方案节省投资 )*+#)"万元 &

! 修改电站厂房尾水护坦等设计

按施工图纸，厂房尾水护坦长 +’#*%，其中斜坡
长 )$#*%，厚 !#)%；平段长 $*#(%，厚 (#, %，均配有
钢筋 &地基多为弱风化花岗岩 &设计尾水护坦混凝土
厚度按抵抗厂房上游渗水产生扬压力的浮托而定 &
鉴于尾水流速很小，只须考虑尾水渠中水流平顺即

可 &按照设计规范，厂房尾部扬压力等于尾水高，厂
房后的尾水护坦不存在大于尾水位的扬压力 &经工
程指挥部提出并报主管部门批准做如下修改：!减
薄护坦混凝土厚度，斜坡段护坦厚度改为 (#$ %，平
段改为 (#*$%，并取消护坦混凝土中的钢筋，开挖不
平整处用碎石垫平，并增打排水孔和增加护坦混凝

土分缝以改善护坦工作条件；"尾水导流墙底座厚
达 -#(%，其底部及两侧的钢筋属多余，予以取消 &底

座以上墙体进一步优化；#将导墙内侧 !(( 号回填
混凝土和尾水护坦最下游端从基岩上浇筑混凝土至

尾水护坦底的设计改为石渣回填并加以碾压，节约

!$(号混凝土 - **( %"，节约 !((号混凝土 $ "+( %"，

节约钢筋制安 !!- .，增加石渣回填 $ "+( %" &共计节
约工程投资约 *$-#’+万元 &

" 结 语

飞来峡水利枢纽工程自 !+++年 !(月 ,日投入
运行，至今已有 "年，经笔者工程回访，得知本电站
运行情况良好，尚未出现因取消溢流坝中隔墙及取

消备用拦污排而带来任何不良影响 &
工程建设中合理化建议的采用不仅可以加快工

程施工进度，还可节省工程投资 &本文介绍的 $项合
理化建议，采纳后共节约工程投资 * )"*#,,万元 &目
前，工程建设监理费大多是按工程费用的百分比计

算的，如果建设监理因提出合理化建议节省工程投

资而导致工程建设监理费的减少，势必影响建设监

理提出合理化建议的积极性 &因此广东省规定，合理
化建议的奖励幅度为不低于节省投资的 *(/ &给予
合理化建议适当奖励是合理的，这样既可以节省工

程投资，又可以充分调动建设监理的工作积极性，应

得到充分的重视并大力推行 &
（收稿日期：*((*$("$!*
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编辑：张志琴）

（上接第 ’+ 页）包商在 *$ 0 后通知 123，请求 123
就此项争议召开听证会 &按合同规定的程序，123
的听证会可以在 )+ 0之内召开，也可以在由双方共
同商定的以后任意日期召开 &而实际上，承包商建议
召开听证会的时间是在 ’个月之后 &在此之前这段
时间，承包商抓紧机会与业主谈判，业主对索赔也持

非常谨慎的态度，表示愿意友好解决争议 &结果在距
听证会召开的日期还有 )个月时，该索赔争议得到
解决，索赔中提出的数千万索赔费绝大部分得到认

可 & 123对解决索赔争议的潜在作用由此可见一
斑 &

#$ 直接作用 &二滩%标工程施工期间，承包商
曾向业主提出过多项索赔，并多次同业主发生索赔

争议 &其中有些索赔争议在 123召开听证会之前，
已由业主与承包商协商解决；还有些索赔争议因协

商失败而需通过 123 召开听证会后解决 &为此，
123成员多次亲临现场，听取业主、工程师和承包
商对工程进展、索赔状况的汇报，严格审议各种事实

材料 &在此基础上，根据索赔争议事项几次召开听证
会，使各项索赔争议先后得到协调解决 &共处理索赔

费约 *#*亿元人民币和 -$-+万马克 &
事实证明，123听证会对解决索赔争议具有显

著作用 &它既减少了承包商的经济损失，又保护了业
主的正当利益，有效地阻止了争议矛盾的不合理拖

延和激化 &
综上所述，在国际工程承包中，设立 123实质

上是对 45156条款的一种补充和完善 &尤其对于工
期长、投资大的大型水电工程，在合同中增加有关

123的条款，将有利于索赔争议的友好解决，使合
同风险尽可能公平分担 &

（收稿日期：*((*$($$(* 编辑：马敏峰）
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