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突发水灾害事件应急管理参与主体的界定及其互动关系
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(1. 河南工程学院管理工程学院,河南 郑州摇 451191; 2. 河海大学商学院,江苏 南京摇 210098)

摘要:为了提高突发水灾害事件应急管理决策的科学性,减少灾害损失,详细分析了突发水灾害事

件应急管理的参与主体及各其职能,以博弈论为基础,构建了多个参与主体之间的囚徒困境博弈关

系模型和委托 代理博弈关系模型。 分析结果表明:在囚徒困境博弈关系模型中,由于突发水灾害

的无规律性,要改变囚徒困境的博弈结果,只能加大对消极应付方的惩罚力度和对积极参与方的奖

励力度,同时发挥好上级政府部门的监督作用;在委托 代理博弈关系模型中,良好治理的实现要使

良好治理时的收益、虚假治理被发现时的处罚及造假的成本这三者之和大于良好治理时的成本;必
须加大惩罚力度和奖励成本,同时动员社会力量减少监督成本,才能同时实现各参与主体利益与社

会利益最大化。
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Definition of emergency management agent and its interaction relationship in sudden water disasters / / LI
Hongyan1,2(1. Department of Management Science and Engineering, Henan Institute of Engineering, Henan 451191, China;
2. Business School, Hohai University, Nanjing 210098, China)
Abstract: In order to improve scientificalness of decision鄄making and reduce losses in water disaster emergencies, the
emergency management participants and their functions were analyzed in detail. Based on game theory, a prisoner 薷 s
dilemma game model for multi鄄participants and a principal鄄agent game model were established. Research results show that,
with the purpose of changing result of the prisoner薷 s dilemma game, the penalty to negative participants and the reward to
positive participants should be increased because of the irregularity of water disaster emergencies; besides, the supervision
of government departments should be strengthened. In the principal鄄agent model, good governance can bring about the sum
of the benefits from good governance, the penalty for false governance and the cost of fraud being greater than the cost of
good governance. In order to simultaneously realize the maximum benefits of emergency management participants and the
whole society, the penalty and the reward should be increased; besides, the social forces should be mobilized to reduce the
cost of supervision.
Key words: sudden water disaster event; emergency management participant; prisoner 薷 s dilemma game; interaction
relationship

摇 摇 有统计表明,在每年发生的自然灾害中,洪水、
干旱、泥石流和台风等与水有关的灾害约占 80%以

上。 科学家预测,由于受气候变化、环境污染以及厄

尔尼诺等现象的影响,水灾害发生的频率和强度都

将持续增大。 我国地域广阔,自古洪涝灾害严重,据
不完全统计,从公元前 206 年到 1949 年的 2 155 年

间,共发生较大水灾 1 092 次,死亡万人以上水灾每

五六年即出现一次,这种局面到现代尚无根本性的

改变。 近几年来,随着全球气候变暖,我国的旱涝灾

害也有加剧发生的趋势,其中最严重的是 2010 年 8
月 在 舟 曲 发 生 的 特 大 山 洪 泥 石 流, 造 成

1 000 多人死亡,300 多人失踪。 而在 2011 年,水旱

灾害并重,旱涝交织发生,部分地区发生严重阶段性

干旱,旱灾造成的直接经济损失占自然灾害总损失

的 30% ,全国有 31 个省(市、区)均遭受不同程度的

洪涝灾害,直接经济损失约 1 301 亿元人民币。 因

此,如何规避突发水灾害事件造成的损失是目前最

紧迫的问题,而明确突发水灾害事件中的参与主体
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及相互关系是提高应急管理决策的科学性、避免资

源浪费、减少灾害损失的首要问题。
国内外专家学者对突发事件中的参与主体研究

较多,而且研究成果多数是对某个参与主体参与突

发事件应急管理时的角色定位及其责任分析,目前

理论界提出的突发事件应急管理参与主体主要有政

府、公众、企业和非政府组织,任汝鹏等[1鄄4]分别对这

4 类参与主体进行了讨论。 研究最多的参与主体类

型是非政府组织,专家学者一致认为在应对突发事

件中,非政府组织具有独特的优势[5鄄12]。 有部分专

家学者从合作的角度探讨了突发事件应急管理中参

与主体之间的关系。 范维澄[13] 认为多部门的沟通、
配合与协作机制是应急管理中的薄弱环节;贾学琼

等[14鄄15]认为由于存在政府失灵和志愿失灵,政府组

织和非政府组织都无法单独应对突发事件,因此需

要整合二者的资源和力量,加强其合作与协调,并借

鉴组织行为学和委托 代理模型分析突发事件应急

管理过程中政府组织与非政府组织的合作关系。 尽

管有专家学者对突发事件应急管理中的参与主体及

其相互关系进行了讨论,但针对突发水灾害事件的

研究却不多,只有文献[16鄄19]对水灾害损失的相关

问题进行了探讨,而对参与主体之间相互关系的探

讨较简单、不全面。 政府组织包括中央政府与地方

政府,同一级别政府中既有职能部门又有监督部门,
本文针对突发水灾害事件的特点,细分应急管理中

的参与主体,并运用博弈论详细分析所有参与主体

之间的互动关系。

1摇 突发水灾害事件概述

对于突发事件,不同的学者和文件有不同的定

义,本文采用 2007 年颁布实施的《中华人民共和国

突发事件应对法》对突发事件的定义:“突发事件,
是指突然发生,造成或者可能造成严重社会危害,需
要采取应急处理措施予以应对的自然灾害、事故灾

难、公共卫生事件和社会安全事件,突发事件具有突

发性、危害性、扩散性、不确定性和聚众性等特点。冶
水灾害是水的正常形态出现异常。 水有 3 种基本的

存在形态:液态、气态和固态。 当水偏离了它的正常

存在形态即出现水灾害,如果伴随着突发性和危害

性等突发事件的特征,即是本文研究的突发水灾害

事件,主要包括江河洪水、渍涝灾害、山洪灾害、干旱

灾害、供水危机和水体污染等。

2摇 突发水灾害事件应急管理中参与主体的
确定

摇 摇 与突发事件参与主体相似,突发水灾害事件应

急管理的参与主体也主要有政府组织、非政府组织、
企业和公众,但具体部门有比较大的区别。
2. 1摇 政府组织

政府组织指是指国家政权机构中的行政机关,
包括中央政府、地方政府及其职能部门。 突发水灾

害事件中的中央政府指国务院;中央政府各职能部

门指水利部、民政部、财政部、信息产业部、卫生部、
交通部和公安部等部门;地方政府指水灾害发生地

所属省、市、县、乡政府;地方政府职能部门指与中央

职能部门对应的水利厅、水利局等部门。
政府作为社会团结的核心,掌握着重要的社会

资源,具有巨大的社会动员和控制能力,也只有政府

才能统筹全局、协调各方,因此,中央和地方政府组

织作为公共服务的提供者与管理者,无论是从道德、
法律还是能力上来看,在突发水灾害事件中都应该

是最重要的参与者,应该发挥其主导作用。
2. 2摇 非政府组织

非政府组织是指独立于政府和企业以外的、不
以营利为目的且具有正式组织形式的社会组织。 非

政府组织具有自治性、志愿性、公益性或互益性,包
括各类志愿者组织、慈善协会、社会团体、行业协会

和社区组织等。
与政府采用统一、层级、全局的管理模式不同,

非政府组织由于组建时具有很强的专业性和目的

性,而且它们是贴近社会的、多元的、灵活的、与人们

网络相连的,能克服市场失灵和政府失灵同时存在

的问题,因此,从决策的角度看,非政府组织的特性

决定了它们在应对突发水灾害事件过程中具有一些

独特的优势。
2. 3摇 企业

企业一般是指以营利为目的,运用各种生产要

素(土地、劳动力、资本和技术等),向市场提供商品

或服务,实行自主经营、自负盈亏、独立核算的具有

法人资格的社会经济组织。 这里的企业是指水灾害

发生时涉及提供相关产品及服务的企业。
面对突发水灾害事件,不仅仅是政府、非政府组

织等公共部门具有责任,作为社会中的一员,企业也

要承担社会责任,应积极参与突发水灾害事件的应

急管理。 因为企业的利润与外界环境息息相关,没
有稳定的外界环境就没有企业的发展。
2. 4摇 公众

公众是指除政府、非政府组织、企业以外的社会

公民,在突发水灾害事件中包含两部分人群,一是突

发水灾害事件发生地的公民,二是突发水灾害事件

发生地外的公民。 无论是哪类公民,在突发水灾害

发生时都应作为应急管理的主要参与者,尤其是发
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生地的公民。 因为突发水灾害事件发生时的黄金救

援期是半小时,尤其是洪涝灾害,在高水位、大流量

的作用下,灾害的演变过程极快,灾害产生过程很

短,所以抢护工作刻不容缓。 要在短时间内避免和

减少由于灾害带来的损失,显然要靠组织当地群众

采取紧急避险、逃生、应急防扩和自救互救等措施。

3摇 突发水灾害事件应急管理中参与主体之
间的关系

摇 摇 突发水灾害事件应急管理中各参与主体除了命

令-服从关系与合作关系外,还存在着博弈关系,即
使是同一属性的参与主体间也存在博弈关系,主要

有囚徒困境和委托 代理两种博弈关系。
3. 1摇 囚徒困境博弈关系

囚徒困境是博弈论的非零和博弈中具有代表性

的例子,模型假设有 A 和 B 两个参与人,而且每个

参与人都是利己的,他们分别被关在不同的审讯室,
且行动策略各有两个:坦白和抵赖,对应各行动策略

是博弈参与者的支付,如表 1 所示。
表 1摇 囚徒困境博弈关系支付矩阵

A 策略 B 策略
支付

A B

坦白

抵赖

坦白 -8 -8
抵赖 0 -10
坦白 -10 0
抵赖 -1 -1

A 在决策时只考虑自己的最大支付,如果 B 选

择坦白时,A 从坦白和抵赖的支付中选择最大的,即
选择坦白;如果 B 选择抵赖时,A 仍然从坦白和抵赖

的支付中选择最大的,即选择坦白。 同样,B 的选择

过程类似于 A 的,最后的均衡是(坦白,坦白),这个

结果达到了个人利益最大,但不是整体利益最大。
突发水灾害事件应急管理中的囚徒困境博弈关

系主要存在于同等级的政府职能部门之间和企业与

企业之间。 参与人即为政府职能部门或企业,可供

选择的策略是:积极参与、消极应付,积极参与时都

要付出高昂成本,获得的支付因参与人不同而不同。
3. 1. 1摇 同等级政府职能部门之间的囚徒困境博弈

关系

摇 摇 假设有甲、乙两个同等级的职能部门,其积极参

与时获得的支付是管理者或参与者获得的奖励和升

迁机会减去参与时付出的成本,用 M 表示;消极应

付时获得的支付是管理者或参与者获得的处罚等,
用 m 表示。 当一方积极参与而另一方消极应付时,
积极参与方要付出高昂的成本 v,而消极应付方的

支付成本相对较低,同时还能享受到积极参与方带

来的正外部性 u,因此,这种情况下,消极应付方的

支付比双方都积极参与时的支付 M 要大,等于 M+
u。 而一方积极、一方消极时管理措施难以奏效,博
弈结果和双方都消极应付一样,但积极参与方同时

也付出了较高的成本,因此,积极参与方的支付要比

双方都消极应付时的支付 m 要小,等于 m-v,具体

的支付矩阵如表 2 所示。 这样,每个职能部门的占

优策略都是等对方积极参与而自己坐享其成,最后

的均衡结果是(消极应付,消极应付)。
表 2摇 同等级政府职能部门之间的囚徒困境

博弈关系支付矩阵

甲策略 乙策略
支付

甲 乙

积极参与

消极应付

积极参与 M M
消极应付 m-v M+u
积极参与 M+u m-v
消极应付 m m

改变囚徒困境博弈结果的方法主要有 3 种:一
是改变支付;二是引入重复博弈;三是参与人的规则

强制。 由于水灾害事件的无规律性,因此,重复博弈

的方法不可行,只能通过另外两种做法,具体来说是

加大对消极应付方的惩罚力度和对积极参与方的奖

励力度,同时上级政府部门发挥好监督作用。
3郾 1郾 2摇 企业之间的囚徒困境博弈关系

企业之间也存在囚徒困境博弈关系,支付矩阵

与同等级的政府职能部门之间的类似,只是含义有

所不同。 企业都积极参与时的支付成本 M 指突发

事件解决以后良好的社会环境给企业带来的发展机

遇加上企业积极参与过程中社会知名度的提高减去

企业支付的高昂成本;企业都消极应付时的支付成

本 m 指突发事件没有解决好使企业失去的良好发

展机会。
3. 2摇 委托 代理博弈关系

同等级的参与主体之间存在囚徒困境博弈关

系,而不同等级的参与主体间则存在委托 代理博弈

关系。 经济学中的委托 代理博弈关系是指在任何

一种涉及非对称信息的交易中,有信息优势的一方

称为“代理人冶,另一方称为“委托人冶。 如果信息非

对称性发生在当事人签约之前,该类模型称为“逆
向选择模型冶;如果发生在当事人签约之后,被称为

“道德风险模型冶。 博弈中的一个参与人(委托人)
想使另一个参与人(代理人)按照自己的利益选择

行动,但委托人不能直接观测到代理人选择了什么

行动,所能观测到的只是一些变量,这些变量由代理

人的行动和其他外生的随机因素共同决定,因而充

其量只是代理人行动的不完全信息。 委托 代理理
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论试图制定使代理人为委托人的利益而行动的刺激

计划,因此,委托人的问题是如何根据这些观测到的

信息来奖惩代理人,以激励其选择对委托人最有利

的行动。 委托人可以利用的手段主要是委托合同的

设计,因此这类问题也称为“激励机制设计冶或“机
制设计冶。 委托人这样做的时候,面临着来自代理

人的两个约束:第一个是参与约束,即代理人从接受

合同中得到的期望效用不能小于不接受合同时能得

到的最大期望效用;第二个是激励相容约束,即代理

人在所设计的机制下必须有积极性选择委托人希望

他选择的行动,因此,代理人选择委托人所希望的行

动时得到的期望效用(支付)不能小于他选择其他

行动时所得到的期望效用(支付)。 在突发水灾害

事件应急管理中存在中央政府与地方政府、政府组

织与非政府组织、非政府组织与公众、地方政府与公

众之间 4 种委托 代理博弈关系。 多数情况下这里

的公众是指灾区的群众,但在信息的传递过程中,公
众还包括灾区以外的社会个人,有关信息传递的博

弈这里暂不讨论。
3郾 2郾 1摇 中央政府与地方政府之间、地方政府与公众

之间的委托 代理博弈关系

摇 摇 在这两种委托 代理博弈关系中,地方政府既是

中央政府的代理人,同时也是公众的代理人,委托人

的行动策略有监督有效和监督无效两种,而代理人

的行动策略有良好治理和虚假治理两种。 利用一定

的参数假定,可以分别计算出双方的支付矩阵,如表

3 所示,只是不同类型的参与人,支付函数的含义是

不一样的。
表 3摇 委托 代理博弈关系支付矩阵

委托人策略 代理人策略
支付

委托人 代理人

监督有效(琢)

监督无效(1-琢)

良好治理 R1 -R2 -C1 R2 -C2

虚假治理 R2 +R3 -C1 -(R3 +C3)
良好治理 R1 -R2 R2 -C2

虚假治理 -R2 R2 -C3

表 3 中 R1、R2 分别为突发水灾害事件得到良好

治理时委托人和代理人的收益;R3 为突发水灾害事

件虚假治理且被发现时代理人的收益,如被发现后

的惩罚成本等;C1 为委托人监督有效时的成本; C2

为代理人良好治理时的成本;C3 为代理人虚假治理

时的成本;琢、1-琢 分别为委托人监督有效和监督无

效的概率。
以代理人的良好治理的参与约束和激励相容约

束为例,代理人选择良好治理的参与约束为

R2 - C2 > 0 (1)
该约束与委托人的监督无关,如果良好治理的成本

C2 过大,代理人的理性选择是虚假治理。 代理人选

择良好治理的激励相容约束是良好治理时的期望支

付大于虚假治理时的期望支付,即
R2 - C2 > - 琢(R3 + C3) + (1 - 琢)(R2 - C3)

(2)
琢(R2 + R3) - C2 + C3 > 0 (3)

摇 摇 从式(3)可以看出,该约束与委托人的监督有

效的概率 琢 有关,这里讨论两个极端情况:淤当 琢 =
0 时,C3-C2>0,此时代理人的行为与委托人的监督

无关,要想使代理人选择良好治理,必须使代理人虚

假治理时的成本高于良好治理时的成本。 于当 琢 =
1 时,式(3)就变成 R2 +R3 +C3 >C2,即良好治理的实

现要使良好治理时的收益、虚假治理被发现时的处

罚及虚假治理时的成本这三者之和大于良好治理时

的成本。 因此,增大惩罚力度和奖励成本是非常重

要的手段。
3郾 2郾 2摇 政府组织与非政府组织之间、非政府组织与

公众之间的委托 代理博弈关系

摇 摇 在这类博弈关系中,非政府组织既是政府的代

理人,同时又是公众的代理人。 非政府组织作为代

理人,与其他两者之间的契约就是共同维护社会及

现有政权的稳定与发展,使应对突发水灾害的效率

更高,减少受灾群众的损失。 此时政府组织和公众

的行动策略是监督有效与监督无效,而非政府组织

的行动策略是积极参与与消极参与。

4摇 结摇 语

面对突发水灾害事件,由于各参与主体的权力

与特性不同,使得在参与应急管理时的角色定位不

同,同时各主体间的互动关系也不同,本文仅讨论了

同等级政府职能部门之间、企业之间的囚徒困境博

弈关系和不同等级的中央政府、地方政府和公众之

间的委托 代理博弈关系,而对于如何改变囚徒困境

的博弈结果及另外几种委托 代理博弈关系的支付

函数及策略选择是值得深入研究的问题。
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