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摘要:为识别河流健康状况和揭示河流受损成因,基于河长制工作任务构建了五方面 29 项指标的

河流健康评价指标体系,确定了评价指标的赋分标准与权重,提出了河流健康评价模型,将其应用

于湟水西宁段河流健康评价工作。 结果表明,准则层指标水资源保护 60 分,水环境治理 65 分,水
生态修复 54 分,水污染防治 35 分,水域岸线管理 63 分,评价区域河流健康综合得分 56 分,评价等

级为芋级,属亚健康水平,达到黄色预警。 河长应在一定程度上组织对该段河流进行保护、修复、治
理和管控。
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River health assessment model for Xining section in main stream of Huangshui River / /WANG Pengquan1, WU
Yuanmei2,3,4, ZHANG Lijuan1, YANG Xuliang1, SU Zhiwei1(1. School of Civil and Transportation Engineering, Qinghai
Nationalities University, Xining 810007, China; 2. Qinghai Institute of Water Conservancy and Hydropower Research Co. ,
Ltd. ,Xining 810001, China; 3. Qinghai Key Laboratory of Watershed Hydrological Cycle and Ecology,Xining 810001,
China; 4. Qinghai Engineering and Technology Research Center for High Efficiency Utilization of Water Resources, Xining
810001, China)
Abstract: In order to identify the health status of rivers and reveal the causes of river damage, index systems including 29
river health assessment index in 5 aspects were established based on the task of river chief system. The evaluation criteria
and weights of the index systems were determined and a river health assessment model was proposed, which was applied to
the Xining section inthe main stream of the Huangshui River. The results show that for the rule hierarchy, the water
resources protection index is 60 points, water environment management indexis 65 points, water ecological restoration
indexis 54 points, water pollution prevention indexis 35 points, water coastline management indexis 63 points. The Xining
section in the main stream of the Huangshui River health index is 56 points, and the evaluation level is 芋, belonging to the
sub鄄health level and reaches the yellow warning. The river chief should organize to protect, repair, manage and control the
river section to a certain extent.
Key words: river health assessment; river chief system; analytic hierarchy process; main stream of Huangshui River

摇 摇 河流生态系统不但承载着自然服务功能,同时

也承载着社会服务功能,河流健康的重要性不言而

喻。 河流健康既强调保护河流生态系统健康,也要

求保障河流社会服务功能健康[1]。 河流健康评价

是基于一定的初始状态和评估准则,动态刻画“自
然 社会冶二元水循环模式下河流生态系统的运行状

况,力图在河流开发与保护的博弈过程中取得平

衡[2]。 在水资源综合管理过程中一旦发现河流处

于较低健康水平则发出预警,进而引起社会公众对

河流问题的关注,形成政府、企业、公众参与的多元

化 3E(Economy,Equity,Environment)水资源管理共

同体,即水资源开发利用与管理需在经济发展、社会

公平、环境保护之间寻找平衡,使得河流自然生命健

康和社会服务功能健康形成良性循环,从而建设人

水和谐和生态文明的健康河流[3]。
国内河流健康评价技术手段主要包括河流水体

物理化学评价、生物栖息地质量评价、水文评价和生

物评价,评价方法主要包括生态监测指标法和指标

体系综合评价法,其中以后者见多。 国内学者主要

开展了基于层次分析法、模糊数学法等多种模型的
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河流健康评价研究和应用。 蔡守华等[4] 综合考虑

河流自然生态健康和社会服务功能健康,提出了河

流健康评价的 7 个评价对象和 10 项评价指标;吴阿

娜[5]从理化参数、生物指标、形态结构、水文特征、
河岸带状况等方面构建了城市河流健康评价指标体

系;邓晓军等[6]基于城市河流健康的内涵,构建出包

含自然生态、社会经济和景观环境等三方面 24 个指

标的城市河流健康评价指标体系;高凡等[7]针对变化

环境背景,从河流健康的概念和内涵、河流健康评价

内容、方法及应用等方面,评述了近年来国内外河流

健康评价的研究进展;彭文启[8]通过总结全国河湖健

康评估工作的技术成果,从水文水资源、河湖物理形

态、水质、水生生物及河湖社会服务功能等五方面提

出河湖健康评估指标、标准与方法;王乙震等[9] 根据

河湖健康内涵及全国重要水功能区划管理制度,分析

了河湖健康评估与水功能区划的关系,探讨了基于水

功能区划的河湖健康内涵,提出了基于水功能区划的

河湖健康评估指标体系的健康河流、湖泊特征,阐述

了基于水功能区划的河湖健康评估原则。
目前国内河流健康评价指标体系综合评价法多

从水文水资源、河湖物理形态、水质、水生生物及河

湖社会服务功能等方面构建评价指标体系与模型,
但指标体系未能与河长制工作任务紧密联系起来,
在如何衔接河长工作任务开展河湖健康评价[10],指
导河长工作考核以及河长精准施策方面的研究较

少。 本文总结国内河流健康评价的理论、方法和经

验,基于河长制工作任务建立了与河长制相结合的

河流健康评价模型,覆盖水资源保护、水污染防治、
水环境治理、水生态修复、水域岸线管理等五方面,
包含 29 项评价指标[11]。

湟水干流是湟水流域主要的生态廊道,受人类

活动和气候变化影响,湟水西宁段河流水文、地貌形

态、生物栖息地、河谷生态系统、沿河景观、水体环境

等遭到不同程度的破坏,河流承载的自然服务功能

和社会服务功能有所退化。 随着西宁市“五四战

略冶“一优两高冶及河湖长制的深入有效推进,对维

持和保护河流生态系统的生命健康和美丽河湖建设

提出了更高要求。 本文尝试基于河长制建立湟水干

流西宁段河流健康评价模型,旨在识别人类活动对

流域生态系统的影响范围和影响程度,为区域水资

源保护、水污染防治、水环境治理、水生态修复、水域

岸线管理提供参考。

1摇 湟水干流西宁段河流健康评价方法

1. 1摇 河流健康评价指标体系及其权重

河流健康评价是对河流生态系统与社会服务功

能以及它们之间协调性的评价,评价指标体系宜清

晰描述河流健康与环境压力之间的响应关系,能系

统识别河流健康状况,并揭示河流受损成因,从而对

河流系统治理与科学管理提供决策支持[12鄄14]。 通

过文献检索河流健康评价方法和指标体系,梳理其

评价指标近 200 个,但不难发现河流健康评价主要

针对自然生态功能与社会服务功能两方面展

开[5,8,15鄄20]。 河流自然生态功能评价包括水文水资

源评价、物理化学评价、生物栖息地质量评价和生物

群落评价;社会服务功能评价包括供给功能评价、调
节功能评价、支持功能评价与文化功能评价。

现行《全国河流健康评估指标、标准与方法》从
水文水资源、河湖物理形态、水质、水生生物及河湖社

会服务功能五方面建立河流健康评价指标体系;而
《关于全面推行河长制的意见》明确了水资源保护、水
域岸线管理保护、水污染防治、水环境治理、水生态修

复和执法监管六方面任务。 为加强河流健康评价对

河长制工作和多元化 3E 水资源综合管理的决策支撑

作用,本次河流健康评价指标遴选突出与研究区水生

态特点相适应、与河长制工作内容相结合、与《全国河

流健康评估指标、标准与方法》相衔接的原则。
考虑到层次分析法(AHP)具有简单、灵活和实

用的特点,且容易被基层技术人员掌握,特别是对多

准则评价决策和难以完全定量分析的问题具有很强

的适用性,本文采用层次分析法建立湟水干流西宁

段河流健康评价的 AHP 递阶层次结构[21]。 目标层

为湟水干流西宁段河流健康,准则层指标为水资源

保护、水环境治理、水生态修复、水污染防治和水域

岸线管理 5 类,指标层结合区域实际情况筛选出认

可度较高、使用频次较多的指标,再根据指标表征含

义去掉并列或者具有包含关系的指标,设置 29 项评

价指标(定量指标 22 项,定性指标 7 项),覆盖河流

自然生态功能、社会服务功能、河长制工作内容、多
元化 3E 水资源综合管理等多个方面。

依托 AHP 层次结构,从目标层开始,依次以上

一层指标为依据对下一层中与之相关指标通过两两

比较,邀请不同行业专家按照指标的重要性标度值

进行打分,从而建立判断矩阵,利用各指标权重体现

不同评价指标作用的差异性[11]。 指标的重要性标

度值见表 1。
通过邀请专家利用层次分析法对准则层各个指

标两两比较,得到准则层的指标判断矩阵见表 2。
经计算,准则层指标权重为 W = (0郾 346 7,0郾 111 4,
0郾 243 0,0郾 138 5,0郾 160 4) T,判断矩阵最大特征根

姿=5郾 091,CI=0郾 022 7,CR = 0郾 020 3<0郾 1,满足一致

性检验。 利用同样的方法邀请专家对指标层打分形

·01·
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成指标层权重 Wij,这里不再赘述。 本文提出湟水干

流西宁段河流健康评价指标体系及各层级指标权重

见表 3。
表 1摇 层析分析法的指标重要性标值

判断矩阵元素标值 矩阵元素标值依据

1 指标 i 与指标 j 相比,影响同样重要

3 指标 i 与指标 j 相比,i 比 j 稍微重要

5 指标 i 与指标 j 相比,i 比 j 明显重要

7 指标 i 与指标 j 相比,i 比 j 强烈重要

9 指标 i 与指标 j 相比,i 比 j 极度重要

2、4、6、8 矩阵元素在相邻等级折中

倒数
指标 i 与指标 j 相比,j 更加重要时,矩阵元
素取标值倒数

0 两者无影响,矩阵元素取 0

表 2摇 准则层指标判断矩阵及权重

准则层指标 水资源保护 水环境治理 水生态修复 水污染防治 水域岸线管理 权重

水资源保护 1 3 2 2 2 0. 346 7
水环境治理 1 / 3 1 1 / 2 1 1 / 2 0. 111 4
水生态修复 1 / 2 2 1 2 2 0. 243 0
水污染防治 1 / 2 1 1 / 2 1 1 0. 138 5

水域岸线管理 1 / 2 2 1 / 2 1 1 0. 160 4

表 3摇 湟水干流西宁段河流健康评价指标体系及指标权重

目标层 准则层 指标层 指标特性 指标层权重 准则层权重

湟
水
干
流
西
宁
段
河
流
健
康

水资源保护

水环境治理

水生态修复

水污染防治

水域岸线管理

人均可利用水资源量 I1 定量指标 0. 099 6
水资源开发利用率 I2 定量指标 0. 257 6

用水总量控制红线达标率 I3 定量指标 0. 276 5
农田灌溉水有效利用系数 I4 定量指标 0. 126 1

水文化传承与保护 I5 定性指标 0. 088 7
工业万元 GDP 用水量 I6 定量指标 0. 151 6
水功能区水质达标率 I7 定量指标 0. 418 1

水土流失治理率 I8 定量指标 0. 249 7
悬移质输沙变化率 I9 定量指标 0. 222 6

河道景观环境公众满意度 I10 定量指标 0. 109 6
河道流量过程变异程度 I11 定量指标 0. 191 9

枯水期河道生态流量保证程度 I12 定量指标 0. 310 8
河道 RBPs 生境综合指数 I13 定量指标 0. 235 7

鱼类保有指数 I14 定量指标 0. 139 5
湿地减少率 I15 定量指标 0. 122 0

入河口达标排放率 I16 定量指标 0. 063 6
河流纳污能力 I17 定性指标 0. 158 3
水质状况指数 I18 定量指标 0. 234 6
COD 污染状况 I19 定量指标 0. 120 0

NH3 鄄N 污染状况 I20 定量指标 0. 120 0
面源污染程度 I21 定性指标 0. 183 4
底泥污染程度 I22 定性指标 0. 120 0

河道纵向连通性 I23 定量指标 0. 166 1
河道横向连通性 I24 定量指标 0. 113 0

河湖水系连通程度 I25 定性指标 0. 089 7
河道防洪达标率 I26 定量指标 0. 289 1
河岸带稳定性 I27 定性指标 0. 096 4

河岸带植被覆盖率 I28 定量指标 0. 088 6
河道水域岸线管理 I29 定性指标 0. 157 1

0. 346 7

0. 111 4

0. 243 0

0. 138 5

0. 160 4

1. 2摇 河流健康评价模型

河流健康评价影响因素众多,因此采用层次分

析法指标体系赋分模糊评价法对河流的健康状况进

行评价[5]。 经对各层级评价指标赋分,利用指标权

重逐级计算得到河流健康水平,计算公式为

RHL = 移
n

i = 1
w iP i (1)

其中 P i = 移
m

j = 1
w ijr j

式中:RHL为河流健康水平;w i 为准则层权重;P i 为

准则层赋分;w ij为准则层 i 下指标 j 权重;r j 为各准

则层下指标 j 赋分;m 为各准则层下分指标总数;n
为准则层指标个数。

指标层赋分采用直接打分模式,先根据资料数

据和技术规范获取指标现状取值,再按指标分级赋

分标准开展专家直接打分,考虑专家打分人为因素

较强,故对所有专家打分值去掉最高分和最低分后

取其均值表征该指标的综合得分。
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河流健康评价采用百分制 5 级分值赋分模糊评

价,对应设定 5 个评价等级和健康类型,健康水平集

合可设为{很健康,健康,亚健康,不健康,很不健

康},根据河流健康评价结果,考核河长业绩,识别

人类活动对流域生态系统的影响范围和影响程度,
揭示河流受损成因,并采取相应的治理措施。 本文

采用的河流健康评价等级、健康水平、赋分范围、预
警颜色和对应措施见表 4。

表 4摇 河流健康评价模型及对应措施

评价等级 健康水平 RHL赋分范围 预警颜色 河长考核结果 河长应采取的行为措施

玉 很健康 [80,100] 蓝 好 保持现状,适度监控评估

域 健康 [60,80) 绿 较好 选择性保护、修复、治理、管控、评估

芋 亚健康 [40,60) 黄 一般 一定程度进行保护、修复、治理、管控、评估

郁 不健康 [20,40) 橙 较差 较大程度进行保护、修复、治理、管控、持续追踪评估

吁 很不健康 [0,20) 红 差 重建、复原、仿自然改造、综合保护治理、持续追踪评估

表 5摇 河流健康评价定量指标赋分标准

评价
等级

人均可利
用水资源
量 / m3

地表水
资源开
发利用
率 / %

用水总
量控制
红线达
标率 / %

农田灌
溉水有
效利用
系数

工业万元
GDP 用
水量 / m3

水功能
区达标
率 / %

水土流
失治理
率 / %

悬移质
输沙变

化率淤 / %

河道景
观环境
公众满
意度于

河道流
量过程
变异程
度盂

枯水期河
道生态流
量保证程
度榆 / %

玉 逸1500 臆20 95 ~ 100 逸0. 6 臆30 95 ~ 100 逸30 臆5 80 ~ 100 臆0. 05 逸40
域 1000 ~ 1500 20 ~ 30 90 ~ 95 0. 55 ~ 0. 6 30 ~ 50 80 ~ 95 20 ~ 30 5 ~ 8 60 ~ 80 0. 05 ~ 0. 1 30 ~ 40
芋 500 ~ 1000 30 ~ 40 85 ~ 90 0. 50 ~ 0. 55 50 ~ 100 60 ~ 80 10 ~ 20 8 ~ 10 40 ~ 60 0. 1 ~ 0. 3 20 ~ 30
郁 300 ~ 500 40 ~ 50 80 ~ 85 0. 45 ~ 0. 5 100 ~ 150 40 ~ 60 5 ~ 10 10 ~ 12 20 ~ 40 0. 3 ~ 1. 5 10 ~ 20
吁 臆300 逸50 臆80 臆0. 45 逸150 臆40 臆5 逸12 臆20 逸1. 5 臆10

评价
等级

河道 RBPs
生境综合
指数虞

鱼类保
有指数愚

湿地减
少率愚 / %

入河口
达标排
放率 / %

水质状
况指

数舆 / %

COD 污染
状况 /

(mg·L-1)

NH3 鄄N
污染
状况 /

(mg·L-1)

河道纵
向连通
性余 / 个

河道横
向连

通性余 / %

河道防
洪达

标率俞 / %

河岸带
植被覆
盖率 / %

玉 逸150 逸0. 85 逸30 90 ~ 100 逸80 臆15 臆0. 15 臆0. 3 90 ~ 100 逸95 逸95
域 120 ~ 150 0. 75 ~ 0. 85 20 ~ 30 80 ~ 90 60 ~ 80 15 ~ 17. 5 0. 15 ~ 0. 5 0. 3 ~ 0. 6 80 ~ 90 90 ~ 95 80 ~ 95
芋 90 ~ 120 0. 6 ~ 0. 75 15 ~ 20 70 ~ 80 40 ~ 60 17. 5 ~ 20 0. 5 ~ 1. 0 0. 6 ~ 0. 9 60 ~ 80 85 ~ 90 65 ~ 80
郁 60 ~ 90 0. 25 ~ 0. 6 10 ~ 15 50 ~ 70 20 ~ 40 20 ~ 30 1. 0 ~ 1. 5 0. 9 ~ 1. 2 40 ~ 60 70 ~ 85 40 ~ 65
吁 臆60 臆0. 25 臆10 臆50 臆20 逸30 逸1. 5 逸1. 2 臆40 臆70 臆40

摇 摇 注:淤悬移质输沙变化率反映了河流水沙条件变化以及泥沙淤积对河流生态环境功能的影响,按照文献[11]公式计算;于河道公众满意

度调查对象为沿河居民、河道管理者、生产活动者与旅游者,对不同公众对象发放问卷,统计平均打分值,并考虑公众类型权重计算公众满意度

指标综合赋分,从而评价公众对河流生态景观、水质环境、亲水平台、文化美学、感官享受等方面的满意程度,本次考虑沿河居民、河道管理者、
生产活动者与旅游者的公众类型权重分别是 0. 40、0. 25、0. 20、0. 15;盂流量变异程度根据西宁水文站实测径流与天然径流资料参考文献[18]
计算;榆河道生态基流采用 Tennant 法计算,以评估年枯水期(11 月至翌年 3 月)日径流量占多年平均流量的最低百分比表示河道生态流量保

证程度;虞河道 RBPs 生境综合指数以美国 RBPs 生境评估标准通过对 10 个生境参数打分评价;愚鱼类保有指数和湿地减少率均以 1980 年统

计数据为比较标准[25] ;舆水质状况指数等于芋类及以上水质监测断面数除以全部监测断面数;余河道纵向连通性和河道横向连通性采用《水
工程规划设计生态指标体系与应用指导意见》推荐方法进行定量计算,河道纵向连通性用每 100 km 阻隔物的个数表示;俞防洪达标率指河道

沿线达到设计防洪标准的河段长度占评价区域河道总长的比例,反映了蓄滞洪区建设、堤防及河道治理情况。

1. 3摇 评价指标赋分标准

重点参考《全国河流健康评估指标、标准与方

法(办资源[2010]484 号)》 《全国水生态文明城市

评价标准(试行)》、GB 3838—2002《地表水环境质

量标准》、SL 709—2015《河湖生态保护与修复规划

导则》《水工程规划设计生态指标体系与应用指导

意见》(水总环移[2010]248 号)、美国 RBPs 生境评

估标准[22]等资料,结合湟水干流实际情况,从定性

和定量两个方面对每个指标的赋分标准与范围标定

了 5 个等级,各等级赋分阈值与河流健康水平一

致[8,23鄄24]。 本次提出湟水干流西宁段河流健康评价定

量指标赋分标准见表 5,定性指标赋分标准见表 6。

2摇 模型应用

考虑到河流健康评价的动态性,本次将评价模

型应用于 2018 年湟水干流西宁段河流健康评价,评
价范围位于北纬 36毅31忆 ~ 37毅46忆,东经 100毅34忆 ~
101毅 55忆, 东西长 48 km, 南北宽 20 km, 总面积

380 km2。 所含行政区域包括城东区、城中区、城西

区、城北区、海湖新区、西宁经济开发区(东川工业

园区、甘河工业园区、南川工业园区、生物科技产业

园区),评价区位置及范围见图 1。
评价采用的基础数据来源于《青海省西宁市湟

水河“一河一策冶实施方案》 《青海省水资源公报》
《湟水流域综合规划》《西宁市水生态文明城市建设

试点实施方案》 《西宁市年环境质量状态公报》 《西
宁市水污染防治工作方案》 《西宁市全面推行

河长制实施方案》等资料,1954—2018年长系列径
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表 6摇 河流健康评价定性指标赋分标准

评价
等级

水文化
传承与保护 I5

河流纳污
能力 I17

面源污染
程度 I21

底泥污染
程度 I22

河湖水系
连通程度 I25

河岸带
稳定 I27

河道水域
岸线管理 I29

玉

民众知晓河流
历史文化,水文
化硬工程体系
和软工程体系
非常完善

河流污染物综合
衰减能力强、污染
负荷控制能力和
自我净化能力强

化肥农药和农
村分散式畜禽
污染比例小于
20% ,控制措施
完备

不存在底泥污
染,对河段水
质无影响, 不
存在黑臭水体

河湖整体水力
连通性好, 水
量调配灵活可
控,水面面积
增加显著

河岸稳定, 河
势稳定, 治理
程度高, 无明
显侵蚀

水域岸线用途管控
和生态岸线保护措
施非常完整,河道管
理范围非常明确

域

民众了解河流
历史文化,水文
化硬工程体系
和软工程体系
较完善

河流污染物综合
衰减能力相对强、
有一定的污染负
荷控制能力和自
我净化能力

化肥农药和农
村分散式畜禽
污染比例 20%
~ 30% ,控制措
施较完备

基本无底泥污
染,对河段水
质 有 轻 微 影
响,几乎不存
在黑臭水体

河湖整体水力
连通性较好,
水量可调配,
水面面积增加
较显著

河岸较稳定,
河势较稳定,
少量区段存在
侵蚀, 侵蚀率
小于 20%

水域岸线用途管控
和生态岸线保护措
施较完整,河道管理
范围明确

芋

民众对河流历
史文化略知,水
文化硬工程体
系和软工程体
系一般

河流污染物综合
衰减能力一般、污
染负荷控制能力
和自我净化能力
一般

化肥农药和农
村分散式畜禽
污染比例 30%
~ 50% ,控制措
施一般

存在轻微的底
泥污染, 对河
段水质影响一
般,黑臭水体
偶尔出现

河湖整体水力
连通性一般,
水 量 调 配 尚
可,水面面积
增加不显著

河 岸 较 不 稳
定,河势较不
稳定, 中度侵
蚀, 侵 蚀 率
20% ~50%

水域岸线用途管控
和生态岸线保护措
施一般,河道管理范
围较明确

郁

民众不了解河
流历史文化,水
文化硬工程体
系和软工程体
系较缺乏

河流污染物综合
衰减能力较差、基
本失去污染负荷
控制能力,自我净
化能力一般

化肥农药和农
村分散式畜禽
污染比例 50%
~ 70% ,控制措
施不完备

存在一定的底
泥污染, 对河
段水质影响较
大,黑臭水体
频繁出现

河湖整体水力
连通性较差,
水量调配灵活
性较差, 水面
面积不增加

河岸不稳定,
河势不稳定,
侵蚀率 50% ~
80% , 洪 水 时
存在风险

水域岸线用途管控
和生态岸线保护措
施较欠缺,河道管理
范围模糊

吁

民众不了解河
流历史文化,水
文化硬工程体
系和软工程体
系缺失

河流污染物综合
衰减能力差、不具
备污染负荷控制
能力,自我净化能
力差

化肥农药和农
村分散式畜禽
污染比例大于
70% ,控制措施
缺失

存在严重的底
泥污染, 对河
段水质影响显
著,黑臭水体
一直存在

河湖整体水力
连通性差, 水
量调配灵活性
差,水面面积
萎缩

河 岸 极 不 稳
定,河势变化
显著, 侵蚀率
大于 80% ,洪
水时威胁极大

水域岸线用途管控
和生态岸线保护措
施欠缺,河道管理范
围未划定

图 1摇 评价区位置及范围

流资料由青海省水文水资源勘测局提供。 定性指标

数据主要在以上资料收集和实地考察的基础上征询

相关专家意见得出。
利用指标体系和评价模型对研究区河流健康指

数进行评价,河流健康评价指标层赋分结果见图 2,
河流健康评价综合结果见图 3。 准则层中水资源保

护 60 分,水环境治理 65 分,水生态修复 54 分,水污

染防治 35 分,水域岸线管理 63 分,综合计算该评价

区域河流健康得分 56 分,评价等级为芋级,属亚健

康水平,达到黄色预警。 针对本次评价结果,河长应

在一定程度上组织对该段河流进行保护、修复、治
理、管控和评估。

评价指标中“水资源开发利用率冶“水功能区水

质达标率冶“鱼类保有指数冶“河流纳污能力冶“水质

图 2摇 河流健康评价指标层赋分

图 3摇 河流健康综合评价结果

状况指数冶“COD 污染状况冶“NH3 鄄N 污染状况冶“面
源污染程度冶“河道纵向连通性冶“河道横向连通性冶
“河湖水系连通程度冶等 11 项评价指标赋分较低,
是影响河流健康的主要因子,特别在水污染防治和

水生态修复方面亟须进一步加强。 针对评价河段健

康状态及其主要影响因素,建议:淤统筹协调区域水

资源保护和水污染防治工作,编制和落实水污染防

治规划,强化区域水功能区监督和考核,实施入河排

污口分级管理制度,完善水质监测网络体系;于建立
·31·
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健全多部门治污联防联控机制,合理调整南川工业

园区、东川工业园区、生物科技产业园区等工业布

局,加大生产废水和生活污水综合处理站建设和中

水回用工程建设,加快引大济湟灌区农业面源污染

防治示范基地建设,大力推行农村清洁养殖,严格控

制畜禽养殖污染排放;盂进一步明确河道生态岸线,
对受损严重栖息地进行适当修复,确保其生态用水

和生境连通需求,加大河湖水系连通工程建设,倡导

绿色小水电建设,确保河流生态系统健康底线和服

务功能完整。

3摇 结摇 语

开展河流健康评价是河流管理与修复的基础性

工作,有利于促进生态保护与水资源可持续利用。
本文针对河流健康评价筛选了 5 类 29 项评价指标,
确定了评价指标赋分标准与准则,基于河长制工作

任务,利用层次分析法尝试建立了适合湟水干流西

宁段的河流健康评价模型。 通过模型实例应用,研
究区河流健康评价综合得分 56 分,评价等级为芋
级,属亚健康水平,达到黄色预警。 该模型与方法可

以满足研究区河流健康评价的需求,但如何结合

“一河一档冶“一河一策冶,选择更加普适性的指标体

系、指标权重和赋分标准,在不同空间尺度和时间尺

度开展流域单元动态健康评价与水资源调控研究工

作,仍需进一步研究。 今后工作中要结合新时期

“水利工程补短板,水利行业强监管冶的具体要求,
进一步加强河长制工作,探索河长制管理与河流健

康评估“一张网、一张图、一套基础数据、一个门户冶
的深度融合,突出水资源调控和河湖生态环境监管

深度耦合,确保河流自然生命健康和服务功能完整。
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