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摘要:为揭示嫩江下游洪水演进规律及对洪泛区植被的影响,利用 MIKE FLOOD 建立了嫩江江

桥—大赉河段的一、二维水动力耦合模型,选取 1998 年与 2013 年汛期实测资料对河段糙率进行了

率定与验证,并模拟了典型河段 4 种不同重现期洪水的演进过程。 在此基础上基于 2000—2019 年

MODIS 卫星的 MOD13Q1 数据集,获取了不同洪水频率淹没范围内的植被指数(NDVI、EVI),评估

了嫩江下游不同重现期洪水扰动对植被的影响。 结果表明:模型在率定期与验证期的模拟效果符

合甲级预报精度,模型模拟精度较高;不同重现期内的植被指数具有较强的季节变化规律,且洪水

对植被具有明显的破坏作用,但这种破坏作用在嫩江流域周期性相对较短,表明该地区植被的可恢

复性较强;同时受洪水频繁淹没程度影响,不同重现期的植被指数符合中度干扰假说。
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Analysis of flood evolution in lower reaches of Nenjiang River and its impact on vegetation in floodplain / /MAO
Siyuan1, JIA Yanhong1, JIA Dongdong2, ZHENG Xiangmin1, FAN Baoshan3, 4, ZHANG Jiaxin1 (1. Key Laboratory of
Geographic Information Science of Ministry of Education, School of Geographical Sciences, East China Normal University,
Shanghai 200241, China; 2. State Key Laboratory of Hydrology Water Resources and Hydraulic Engineering, Nanjing
Hydraulic Research Institute, Nanjing 210029, China; 3. China Water Northeastern Investigation, Design and Research
Co. , Ltd. , Changchun 130061, China; 4. Research Center on Cold Region Engineering, Ministry of Water Resources,
Changchun 130061, China)
Abstract: In order to reveal the law of flood evolution in the lower reaches of Nenjiang River and its impact on the
vegetation in the floodplain, a one and two鄄dimensional hydrodynamic coupling model from Jiangqiao to Dalai river section
was established using MIKE FLOOD. The measured data during the flood seasons of 1998 and 2013 were selected to
calibrate and verify the roughness of the river section, and the flood process in typical river section with four different return
periods were simulated. Based on the MOD13Q1 data set of the MODIS satellite from 2000 to 2019, the vegetation indices
(NDVI, EVI) of the submerged range of different flood frequencies were obtained, and the impact of flood disturbances in
the lower reaches of Nenjiang River in different return periods on vegetation was evaluated. The results show that the
simulation effect of the model during the calibration and verification period meets the accuracy of Class A prediction, and
the simulation accuracy of the model is high. The vegetation index in different return periods has a strong seasonal
variation, and floods have obvious destructive effects on vegetation. The destructive effect has a relatively short periodicity
in Nenjiang River Basin, indicating that the vegetation in this area is highly recoverable. At the same time, affected by the
degree of frequent flooding, the vegetation index of different return periods conforms to the moderate interference
hypothesis.
Key words: flood evolution; floodplain; vegetation index; numerical simulation; lower reaches of Nenjiang River

摇 摇 随着全球极端气候事件的增加,洪水频率也相

应增加[1],这不仅对生命财产安全构成了重大威

胁,也对河岸生态系统产生了重大影响。 Berthelot
等[2]研究表明,洪水频率的增加将导致不同洪水重
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现期内物种的组成、多样性及群落结构出现显著差

异,特别是在洪水频发区,植被的密度、更新率与物

种多样性会显著减少。 为有效减轻洪涝灾害造成的

巨大损失,促进河流生态建设,模拟流域洪水演进并

分析洪水淹没对河岸生物群落的影响对恢复河流基

本功能、改善河流水生态环境及促进河流生态治理

具有重要意义。
近年来,随着洪水管理及生态河道治理政策的

推行,如长江流域“共抓大保护,不搞大开发,生态

优先,绿色发展冶战略、黄河流域“积极实施生态保

护和高质量发展冶战略,松花江流域的洪水管理与

生态环境保护也日渐受到人们的重视。 目前已在嫩

江洪水管理与洪水演进方面展开了一些研究,如孙

亚楠等[3]利用 MIKE11 水动力学方法模拟了不同洪

水组合下嫩江受第二松花江洪水顶托的影响,杨浩

淼[4]基于 HydroInfo 二维水动力模型模拟了嫩江湾

湿地拟建道路对河道防洪的影响,李洋[5] 采用

HEC鄄RAS 一二维水动力耦合模型对嫩江左岸齐齐

哈尔以上防洪保护区进行了洪水风险图模型的构建

与验证。 在洪水对河岸生态系统的影响方面国内也

有部分研究成果,如饶品增等[6] 利用 Landsat 7 / 8 数

据和 MNDWI 方法对 2013 年黑龙江省洪水对植被的

影响进行了评估;余晓等[7]通过 MIKE11 一维非恒定

流水动力学模型模拟了额尔古纳河洪水淹没范围并

分析了湿地植被变化情况。 目前关于不同频率洪水

运动特征及其对生态系统影响的研究相对较少。
不同重现期的洪水淹没程度显著影响着河岸植

被的群落分布。 本文在利用水动力学方法建立嫩江

流域河道洪水演进模型的基础上,进一步模拟了典

型河段 4 种不同重现期的洪水运动特征,并选取

MODIS 卫星的 MOD13Q1 植被指数数据说明不同重

现期洪水运动特征及淹没范围具有的生态学意义,
旨在一定程度上弥补当前河道管理与生态河道建设

缺乏规范与定量性研究的不足,同时也为河道实现

近自然治理的目标提供基础数据。

1摇 研究区概况

嫩江是松花江的最大支流,位于黑龙江省西北

部,地处温带大陆性季风气候区,夏季高温多雨,降雨

集中,上游河网密度大,支流多,河道全长 1370 km,流
域面积 29. 7 万 km2,是我国水旱灾害频发的地

区[8]。 嫩江江桥—大赉河段位于嫩江下游三岔河

口以上平原地带(图 1),河长约 225 km[9],主要流经

黑龙江省齐齐哈尔市、大庆市与吉林省白城市,主河

道布设有江桥、大赉两个水文测站,以及位于两水文

测站间的白沙滩水位站(123毅53忆E, 46毅18忆N)。 该

河段为典型的平原性河道,地形复杂,主流宽度小,
河滩宽度大,平均坡降约 0. 0045译 ~ 0. 005译[9]。
河道水流平缓,河槽蜿蜒曲折,河道内沙洲、汊河密

布,多呈网状,且沿江两岸滩地上广泛分布着大片湿

地、泡沼群及牛轭湖。 大洪水期间,江道与泡沼相

连,两岸滩地洪水漫溢,最宽处可达 20. 5 km,最大水

深达 7. 4 m,河槽调蓄量大,水位涨落缓慢,洪水历

时长,使得汛期两岸堤防的防洪任务较重[10],也显

著影响着沿岸地区的植被生长。

图 1摇 研究区概况

2摇 一、二维水动力耦合模型构建

MIKE FLOOD 一、二维耦合模型是把一维模型

和二维模型连接在一起进行动态耦合的模型系统。
耦合模型既利用了一维模型和二维模型的优点,又
避免了采用单一模型遇到的网格精度和准确性问

题[11]。 基于此,本文采用丹麦水资源及水环境研究

所(DHI)研发的 MIKE FLOOD 进行河道洪水演进

模拟,模型以非恒定流运动的圣维南方程组(Saint鄄
Venant)作为河道洪水模拟计算的基本方程[12]。
2. 1摇 MIKE11 一维水动力模型的构建

MIKE11 一维水动力模型[13]的建立主要由河网

数据、断面数据、边界条件及水动力学参数等组成,
具体参数设置如下:

a. 河网数据:根据 2003 年绘制的嫩江流域

1 颐 5 000 地形图,本文对江桥—大赉河段河流走向

线进行描绘,并将其概化生成河网文件。
b. 断面数据:利用 ArcGIS 对高精度的 DEM 数

据进行断面提取,由于嫩江江桥—大赉河段河长超

200 km,考虑到模型运行时的稳定性及准确性,本文

共选取 65 处典型断面,各断面间距约 1 000 ~
4 000 m,并对各断面最低点与左右岸进行标注。

c. 边界条件:选取江桥站 1998 年、2013 年与不

同设计频率(1% 、2% 、5% 、20% )的洪水流量过程

作为模型的入流边界条件,选取大赉站同期的水位
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过程及水位-流量关系作为模型的出流边界条件。
由于研究河段长、洪水传播时间长,本文以各年份汛

期(6—10 月)作为计算时段,历时约 123 d,各测站

均采用日水位-流量资料。
d. 水动力学参数:根据《松花江流域防洪规划》

和实地查勘情况,本文将初始水位设为 130. 65 m,曼
宁系数初始设置为 0. 035,模拟时间步长为 5 s,输出

结果保存为. res11 文件。
2. 2摇 MIKE21 二维水动力模型的构建

MIKE21 FM 水动力模块的建立主要包含网格

剖分、地形构建、糙率分区及水动力参数(干湿边

界、涡黏系数)的设定等。
a. 网格剖分:本文采用非结构三角网格对建模

区域进行划分,并根据研究区域地形起伏灵活确定

网格大小,如对河堤处进行网格加密。 本次模型共

划分网格 96 886 个,节点 52 573 个。
b. 地形构建:将高程散点数据导入网格中进行

插值,生成地形文件。
c. 糙率分区:嫩江流域共有耕地、林地、草地、

湿地、水体、人工表面及裸地 7 类地物,地物类别数

据主要来源于全国地理信息资源目录服务系统

GlobeLand30 数 据 集 ( http: / / www. webmap. cn /
commres. do? method = globeIndex)。 糙率的选取主

要参考《松花江流域防洪规划》与陈晓更等[14] 的研

究,并结合现场实地查勘与工程经验,在模型率定过

程中进行相应的调整。
d. 水动力参数: 由于计算区域中存在随水位

涨落而变化的动边界,为保证模型计算的连续性,采
用“干湿水深处理方式冶,将干、湿水深及淹没水深

分别设置为 0. 005m、0. 01m 与 0. 05m,涡黏系数根

据 Smagorinsky 公式设置为 0. 28。
2. 3摇 一、二维水动力模型的耦合

本文采用 MIKE FLOOD 将 MIKE11 和 MIKE21
FM 进行耦合,耦合时采用侧向连接来模拟洪水从

河道漫流至洪泛区的运动过程。 连接方式允许

MIKE21 FM 的一系列网格单元从侧面连接到

MIKE11 的部分河段甚至整个河段[11]。 连接方法采

用“Cell to Cell冶,即对结构物中每 1 个节点都进行

水动量方程计算,之后所有经过计算的水流都被重

新分配到 MIKE11 和 MIKE21 FM 网格单元中[15]。

3摇 模型糙率的率定与验证

3. 1摇 率定

3. 1. 1摇 一维模型糙率的率定

选取 1998 年 6—10 月汛期实测水位及沿程洪

痕数据用于河道糙率的率定,根据文献[16]及靳宏

伟等[17鄄18]的松花江流域中小洪水糙率,并结合河道

特性与现场查勘情况,确定模型参数,得出河道下游

出流过程,然后提取河段沿程各断面水位峰值与实

测洪痕值进行对比,并参考中间站白沙滩的水位拟

合情况进行综合分析。 经率定,确定模型计算步长

为 5 s,河段综合糙率为 0. 042 7,该糙率符合《松花

江流域防洪规划》。
模型模拟结果与实测结果对比如图 2 所示。 由

图 2(a)可知,嫩江江桥—大赉河段沿程各断面的水

位 峰 值 误 差 均 小 于 0. 2 m, 该 结 果 符 合

GB / T22482—2008《水文情报预报规范》 [19] 评定要

求。 中间站白沙滩的纳什效率系数(NSE) [20]、决定

系数 ( R2 )、 一 致 性 指 数 ( d ) 与 均 方 根 误 差

(RMSE) [21鄄23]分别为 0. 98、0. 98、0. 99 和 0. 174,说
明模型拟合结果较好,模拟水位变化过程与实测水

位变化过程基本一致,如图 2(b)所示。

图 2摇 1998 年江桥—大赉河段洪痕率定

3. 1. 2摇 一、二维耦合模型糙率的率定

由于嫩江流域洪水实际淹没范围矢量图难以获

取,本 文 基 于 USGS 官 网 ( https: / / earthexplorer.
usgs. gov / )下载了洪水时期研究区的 Landsat 影像,
包括 Landsat 7 和 Landsat 8。 然后利用 ENVI 遥感图

像处理方法中的监督分类选取洪水淹没区、未淹没

区与其他样本,并通过支持向量机分类器进行分类,
然后结合遥感目视解译提取的洪水实际淹没范围与

模拟的淹没范围进行对比。 考虑到汛期遥感影像图

受云层影响较大,本文选取 2013 年 8 月 11 日

(Landsat 8,云量低于 20% )作为一、二维耦合模型

糙率的率定时段。 率定过程中,模型上边界选用江

桥站 2013 年 8 月 11 日前后的实测流量过程,下边
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界选取大赉站同期的水位过程。 经率定,嫩江流域

耕地、林地、草地、湿地、水体、人工表面及裸地糙率

分别为 0. 06、0. 065、0. 04、0. 035、0. 021、0. 07 和

0郾 035,时间步长为 30 s。 模拟淹没范围与实际淹没

范围对比结果如图 3 所示。 由图 3(a)可知,2013 年

8 月 11 日洪水实际淹没范围为 764. 50 km2,模型模

拟淹没范围为 761. 72 km2,模拟与实际相交的淹没

范围为 700. 83 km2,模型相对误差为 0. 4% ,满足

《洪水风险图编制导则》 [24]的要求。

图 3摇 嫩江江桥—大赉河段率定与验证结果

3. 2摇 糙率的验证

3. 2. 1摇 一维模型糙率的验证

为保证江桥—大赉河段一维水动力模型的计算

精度及普适性,选取 2013 年典型洪水年的实测水文

数据进行验证,验证结果如图 4 所示。

图 4摇 2013 年白沙滩水位模拟与实测结果对比

由图 4 可知,2013 年白沙滩实测水位峰值为

136. 49 m,模拟水位峰值为 136. 483 m,绝对误差为

0. 007m,相对误差为 0. 01% ,NSE、R2、d 与 RMSE 分

别为 0. 97、0. 98、0. 99 和 0. 192。 由此可见,2013 年

实测水位峰值与模拟水位峰值的绝对误差与相对误

差均满足《水文情报预报规范》的峰值误差精度要

求;纳什效率系数、测定系数、一致性指数与均方根

误差离散程度低、拟合效果好,即模拟水位变化过程

与实测过程基本一致,其中纳什效率系数符合《水
文情报预报规范》中的甲级预报精度标准。 因此,
该模型选用的综合糙率模拟精度高,可为嫩江流域

的洪水预报、防洪决策及生态河道建设提供技术

支撑。
3. 2. 2摇 一、二维耦合模型糙率的验证

考虑到汛期遥感影像图受云层影响较大,选取

2013 年 9 月 4 日(Landsat 7,云量低于 20% )作为

一、二维耦合模型糙率的验证时段。 验证过程中,模
型上边界选用江桥站 2013 年 9 月 4 日前后的实测

流量过程,下边界选取大赉站同期的水位过程,模型

模拟的淹没范围与实际淹没范围对比如图 3(b)所
示。 由图 3(b)可知,2013 年 9 月 4 日提取的实际淹

没范围为 942. 70 km2,模拟淹没范围为 934. 49 km2,
模拟与实际相交的淹没范围为 895. 83 km2,模型相

对误差为 1% ,满足《洪水风险图编制导则》的要求。
综上所述,本文在一维模型和一、二维耦合模型

计算中,选用江桥—大赉河段多个实测断面的洪痕

值进行模型糙率的率定与验证,且率定与验证的持

续时间较长(时间范围为 6—10 月),这样可有效避

免选取单一水文站进行糙率率定与验证的偶然性,
同时也采用了中间站白沙滩的实测水位过程进行拟

合对比,有效增加了糙率率定与验证的合理性。

4摇 不同重现期洪水演进及其生态学意义

4. 1摇 不同重现期洪水淹没范围数值模拟

为了更好地促进嫩江流域生态河道建设及防洪

决策的制定,本文就不同重现期洪水淹没范围进行

模拟。 其中上边界的流量过程主要参考《松花江流

域防洪规划》中的洪峰流量进行放大,下边界的控

制条件选取大赉站的水位-流量关系。 利用 MIKE
FLOOD 一、二维水动力耦合模型进行不同频率洪水

淹没范围数值模拟,结果如图 5 所示。 图 5(a)为不

同重现期洪水淹没范围,图 5(b)为典型断面示意图

(断面起点位置为 124毅3. 740忆E、45毅43. 906忆N,终点

位置为 124毅8. 349忆E、45毅47. 197忆N)。
从模型计算水位分析,在 5 年一遇洪水模拟工

况下,洪水演进至 8 月 6 日后(白沙滩附近洪水由主

河槽溢出滩地),江桥—大赉河段总淹没面积为

58郾 50 km2,最大水位高程为 138. 09 m。 洪水演进至

8 月 22 日后,江桥到大赉河段淹没范围最大,此时
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图 5摇 嫩江江桥—大赉河段不同重现期洪水淹没范围

最大淹没范围为 677. 14 km2,最大水深为 12. 09 m。
在 20 年一遇洪水模拟工况下,洪水演进至 8 月

6 日后,江桥—大赉河段总淹没面积为 192. 69 km2,
最大水位高程为 139. 75 m。 洪水演进至 8 月 22 日

后,江桥到大赉河段淹没范围最大,此时最大淹没范

围为 896. 06 km2,最大水深为 13. 86 m。
在 50 年一遇洪水模拟工况下,洪水演进至 8 月

6 日后,江桥—大赉河段总淹没面积为 230. 46 km2,
最大水位高程为 140. 48 m。 洪水演进至 8 月 22 日

后,江桥到大赉河段淹没范围最大,此时最大淹没范

围为 1 044. 26 km2,最大水深为 15. 05 m。
在 100 年一遇洪水模拟工况下,洪水演进至 8

月 6 日 后, 江 桥—大 赉 河 段 总 淹 没 面 积 为

261. 58 km2,最大水位高程为 141. 16 m。 洪水演进至

8 月 22 日后,江桥到大赉河段淹没范围最大,此时最

大淹没范围为 1234. 43 km2,最大水深为 15. 53 m。
由此可知,随着洪水频率的增加,嫩江江桥—大

赉河段的洪水淹没范围也不断增加(图 5),其中 20
年一遇较 5 年一遇洪泛增加面积为 218. 92 km2,50 年

一遇较 20 年一遇洪泛增加面积为 148. 20 km2,100 年

一遇较 50 年一遇洪泛增加面积为 190. 17 km2。
4. 2摇 不同重现期洪水扰动对洪泛区植被指数的影响

洪泛区位于河流与陆地环境的过渡地带,其植

被的生长需要一定范围的洪水淹没来提供充足的水

分[7],但洪水淹没的频繁程度又将在一定程度上影

响植被的正常生长。 由于植被具有不同的光谱特征

规律,目前在遥感应用领域将可见光与近红外遥感

光谱观测通道进行组合运算, 便可得到衡量地表植

被状况的简单、有效和经验度量的植被指数,其中归

一化植被指数[25] ( normalized difference vegetation
index,NDVI)是由红光、近红外 2 个波段计算生成

的,其基本公式为

INDVI =
籽NIR - 籽RED

籽NIR + 籽RED
(1)

式中:籽NIR为近红外波段的表观反射率或方向放射

率;籽RED为红光波段的表观反射率或方向放射率。
增强型植被指数 ( enhanced vegetation index,

EVI) 是由 Red、NIR、Blue(红光、近红外、蓝光)3 个

波段计算生成的,其基本公式为

IEVI = G 籽NIR - 籽RED

籽NIR + C1籽RED - C2籽BLUE

æ
è
ç

ö
ø
÷

+ L
(2)

式中:籽BLUE为蓝光波段的表观反射率或者方向放射

率;G 为增益系数;C1、C2为大气调节参数;L 为土壤

调节参数。 在 EVI 计算中,通常取 L = 1,C1 = 6,
C2 =7. 5,G=2. 5。 上述两种植被指数作为常用的植

被指数,已广泛用来定性和定量评价植被覆盖及其

生长活力[26],对于指示植被的生长状态与空间分布

具有重要意义。
4. 2. 1摇 洪泛区植被指数季节变化分析

为深入了解嫩江流域植被指数的季节变化规

律,本文利用 ArcGIS 对不同洪水频率淹没范围内

2000—2019 年的 MOD13Q1 植被指数数据(时间分

辨率 16 d,空间分辨率 250 m,全年共 23 景)进行掩

膜[7],并对每一景影像求像元平均值,分析结果如

图 6 所示。 由图 6 可见,2000—2020 年不同重现期

内的植被指数(NDVI、EVI)具有较强的季节性变化

规律,6—8 月夏季植被生长最为旺盛,7 月底至 8 月

初植被指数达到最大值,随后受洪水影响植被指数

从峰值急剧下降,8—9 月降低幅度最大,同时受物

候条件影响植被在 10 月底降至完全枯黄,植被指数

进入“低谷阶段冶,且不同洪水频率下的 NDVI 和

EVI 的变化一致性较好。 该结论与饶品增等[6] 的

2013 年黑龙江省洪水对植被的影响评估结果一致。
4. 2. 2摇 典型洪水年前后植被指数变化分析

选取 2013 典型洪水年前后的植被指数进行分

析(图 7),该年份洪水重现期达 10 年一遇。 由图 7
可知,在 2013 典型洪水年前后,不同重现期内的植

被指数(NDVI、EVI)存在显著差异,2013 年与 2012
年相比,2013 年不同重现期内的 NDVI、EVI 峰值均

明显降低,可见洪水对该区域的植被造成了显著的
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图 6摇 2000—2020 年植被指数变化

图 7摇 2012—2016 年植被指数变化

影响,其中 5 年一遇植被指数降低幅度最大,20 年

一遇较 5 年一遇洪泛增加区的植被指数也呈现一定

的下降趋势;与 2013 年对比,2014 年不同重现期内

的 NDVI 和 EVI 的峰值均有较明显的提高,其中 5
年一遇的植被指数增加最多,但与 2012 年的植被指

数峰值还存在一定差距,可见,2014 年由于洪水干

扰强度降低,洪泛区的植被指数均得到了明显的回

升,但回升幅度尚未完全达到洪水前状况,而 2015
年洪泛区内的植被指数回升则逐渐接近洪水前状

况。 由此可见,不同重现期洪水对植被具有明显的

破坏作用,但这种破坏作用在嫩江流域周期性相对

较短,表明该地区植被的可恢复性较强,植被类型主

要以 1 ~ 2 a 生为主,与饶品增等[6] 的研究结果一

致。
4. 2. 3摇 不同重现期洪泛区植被指数变化分析

为探究不同重现期洪泛区内植被指数的变化规

律,本文统计了 2000—2020 年植被指数的年平均变

化值,如图 8 所示。 不同重现期洪泛区内的植被指

数存在显著差距,其中频繁淹没区(5 年一遇以下)
的植被指数最小,中等频繁淹没区(50 年一遇较 5
年一遇洪泛增加区)的植被指数显著增大,50 年一

遇较 20 年一遇洪泛增加区的植被指数增加达到最

大,而较低频繁淹没区(100 年一遇较 50 年一遇洪

泛增加区)的植被指数出现下降趋势。 这说明不同

重现期洪水扰动对洪泛区植被指数产生了一定程度

的影响,该结果与加拿大魁北克南部不同洪水频率

对物种多样性的影响结果趋于一致,同时也符合

Connell[27]的中度干扰假说。

图 8摇 2000—2020 年植被指数的年际变化

根据上述洪水演进数值模拟及植被指数数据分

析发现,利用不同重现期的洪水淹没范围可初步对

嫩江流域洪泛区植被群落进行分区,这不仅为相关

的野外植被调查提供了前期准备,也为嫩江流域防

洪规划的制定及生态河道建设提供了基础数据与技

术支撑。
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5摇 结摇 论

a. 嫩江下游一、二维水动力耦合模型在率定期

与验证期的模拟效果符合甲级预报精度,模型模拟

精度较高。
b. 不同重现期内的植被指数具有较强的季节

变化规律,夏季植被生长的最为旺盛,且 NDVI 与

EVI 的变化基本一致。 同时洪水对植被具有明显的

破坏作用,但这种破坏作用在嫩江流域周期性相对

较短,表明该地区植被的可恢复性较强,植被类型主

要以 1 ~ 2 a 生为主。
c. 受洪水频繁淹没程度影响,频繁淹没区的植

被指数最小,中等频繁淹没区的植被指数显著增大,
50 年一遇较 20 年一遇洪泛增加区内的植被指数达

到最大,而较低频繁淹没区的植被指数则呈现下降

趋势,该结论符合中度干扰假说。
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