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嫩江干流典型省界缓冲区水质状况分析
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摘要:依据 GB3838—2002《地表水环境质量标准》,采用单因子评价法,评价嫩江干流省界缓冲区

2011—2015 年水质,并分析水质监测结果及其原因;针对嫩江干流省界缓冲区监管中存在的主要

问题,提出嫩江流域省界缓冲区监管对策及建议。
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Analysis of water quality in typical boundary buffer of
Nenjiang River mainstream
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(1. Songliao River Basin Water Resources Protection Bureau, Changchun 130021, China;
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Abstract: On the basis of GB3838—2002 Standard of Surface Water Environment quality, using the single factor
evaluation method, the water quality of Nenjiang River provincial boundary buffer in 2011鄄2015 was evaluated, and
the water quality monitoring results and the reasons are analyzed. Aimed to the main problems existed in the
regulation of the Nenjiang River provincial boundary buffer, Nenjiang River Basin boundary buffer regulation
countermeasure and the suggestion are proposed.
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摇 摇 根据国务院 2011 年关于全国重要江河湖泊水

功能区划(2011—2030 年)的批复,流域水资源保护

管理工作由水环境质量标准管理开始转变为水功能

区目标管理。 省界缓冲区管理涉及跨省、自治区、直
辖市行政区域的涉水行政管理工作,需要处理上下

游、左右岸水事纠纷问题[1]。 流域跨省界水资源保

护工作主要由水利部、环保部和地方政府共同承担,
存在跨区域、跨部门合作等难题[2]。 近年来,松辽

流域水资源保护局针对嫩江流域水环境特征,重点

开展松辽流域省界缓冲区的水质监测工作。 为深入

贯彻落实最严格的水资源管理制度,积极推进松辽

流域“十二五冶水污染防治规划和重要水功能区限

制纳污制度的有效实施,亟须制定科学、合理、可操

作性强的省界缓冲区水资源保护规范,加强省界缓

冲区水资源保护监督管理工作[3]。
为使嫩江干流省界缓冲区水资源保护工作全面

到位,必须对省界缓冲区水资源质量监测工作进行

系统研究,及时总结监测工作进展,为水行政主管部

门开展水功能区水质达标评价工作提供科学可行的

技术支撑[4]。 目前,确定省界缓冲区水质目标与确

定其他水功能区目标的原则基本一样,主要考虑两

方面因素:水功能需求和水质现状[5-6]。 省界缓冲

区管理的最终目标是水质目标不影响下游或邻近省

(区) 的水资源需求,比目前的水质目标要高得多。
笔者针对嫩江干流水资源保护需求,评价嫩江干流

省界缓冲区水资源质量现状,提出嫩江干流省界缓

冲区水质监测建议,旨在从技术角度为嫩江干流水

资源保护提出参考意见。
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1摇 评价标准、方法及项目

评价标准: GB3838—2002《地表水环境质量标

准》。 评价方法:单因子评价法。 评价项目:pH、溶
解氧、高锰酸盐指数、化学需氧量、五日生化需氧量、
氨氮、总磷、铜、锌、氟化物、硒、砷、汞、镉、铬(六价)
、铅、氰化物、挥发酚、石油类、硫化物、阴离子表面活

性剂共 21 项。

2摇 嫩江干流省界缓冲区水质监测情况

2. 1摇 嫩江流域水环境特征

嫩江河长 4 343郾 0 km,2013 年水质符合或优于

芋类标准的河长 2 807郾 9 km,占嫩江河长的 64郾 7% ;
劣于芋类标准的河长 1 535郾 1 km,占嫩江河长的

35郾 3% 。 其中郁类水质河长 1 511郾 9 km,占 34郾 8% ;
劣吁类水质河长 23郾 2 km,占嫩江河长的 0郾 5% 。 主

要超标项目为高锰酸盐指数、化学需氧量、氨氮。 汛

期水质符合或优于芋类标准的河长 1 550郾 6 km,占
嫩江河长的 35郾 7% ;劣于芋类水质河长 2 792郾 4 km,
占嫩江河长的 64郾 3% 。 其中郁类水质河长 2 392郾 4
km,占嫩江河长的 55郾 1% ;吁类水质河长 348郾 2 km,
占嫩江河长的 8郾 0% ;劣吁类水质河长 51郾 8 km,占
嫩江河长的 1郾 2% 。 主要超标项目为高锰酸盐指

数、化学需氧量、氨氮。 非汛期水质符合或优于芋类

标准的河长 3 723郾 7 km,占嫩江河长的 85郾 7% ;劣于

芋类标准的河长 619郾 3 km,占嫩江河长的 14郾 3% 。
其中 郁 类 水 质 河 长 537郾 2 km, 占 嫩 江 河 长 的

12郾 4% ;吁 类水质河长 58郾 9 km,占嫩江河长的

1郾 4% ;劣吁类水质河长 23郾 2 km,占嫩江河长的

0郾 5% 。 主要超标项目为高锰酸盐指数、氨氮、化学

需氧量。
2. 2摇 嫩江干流省界缓冲区监测断面情况

2. 2. 1摇 监测断面的数量变化情况

对 2011—2015 年嫩江流域省界缓冲区水质进

行分析,符合或优于芋类以上水质比例的总体变化

趋势为逐年增加,主要超标项目为化学需氧量、高锰

酸盐指数、氨氮和总磷。 其中,在汛期符合或优于芋
类以上水质的断面数均较非汛期和全年多。 2011
年和 2012 年监测断面个数较稳定,为 8 个,2013 年

监测断面个数增加了 2 个,2014 年和 2015 年监测

断面个数增加至 13 个。 符合或优于芋类以上的监

测断面个数整体上呈增加的趋势,2011 年为 4 个,
占总断面数的 50% ,主要超标项目为高锰酸盐指

数,2012 年符合或优于芋类以上水质的监测断面所

占的比例增加至 75% ,水质改善明显;2014 年随着

监测断面个数的增加,符合或优于芋以上水质断面

的个数增加至 12 个,占总监测断面的 92% ,主要超

标项目为高锰酸盐指数和总磷。
2. 2. 2摇 嫩江干流典型断面分析

笔者选取历年嫩江干流省界缓冲区均监测的断

面,即石灰窑、繁荣新村、鄂温克族乡、莫呼渡口、江
桥、白沙滩、大安,7 个断面进行分析。

石灰窑地处石灰窑水文站,系嫩江干流第 1 个

控制断面,其监测数据可反映嫩江源头来水水质。
繁荣新村反映尼尔基水库入库水质的同时,与嫩江

浮桥、柳家屯结合,可区分嫩江县城和甘河对嫩江干

流的污染情况。 根据以上 3 个断面数据是否存在异

常来确定污染源的位置。 如果嫩江浮桥断面和柳家

屯断面都无异常,可判断嫩江县对区间的污染情况。
鄂温克族乡与拉哈断面结合,可判断红光糖厂对嫩

江干流的污染情况;莫呼渡口与萨马街、鄂温克族

乡、兴鲜、大河结合,可判别齐齐哈尔市对嫩江的污

染情况;江桥与莫呼渡口、绰尔河口、原种场组合,可
判别干、支流对嫩江黑蒙缓冲区 3 的污染情况;白沙

滩与江桥断面结合,可判别大庆部分地区及泰来县

对嫩江干流的影响;大安与白沙滩断面结合,可判别

支流洮儿河对嫩江的影响。
2. 3摇 非汛期嫩江干流典型省界缓冲区水质变化情况

2. 3. 1摇 氨氮

在 2011—2015 年的非汛期(1 月),就氨氮质量

浓度来讲,嫩江干流省界缓冲区符合或优于芋类以

上水质标准的比例总的变化趋势是逐年增加。 石灰

窑、繁荣新村、鄂温克族乡 3 个断面的氨氮质量浓度

在 2011—2015 年符合芋类水质标准。 莫呼渡口、江
桥、白沙滩 3 个断面的氨氮质量浓度除在 2011 年未

达到芋类水质标准外(图 1), 在 2012—2014 年,水
质均较 2011 年明显改善,氨氮质量浓度达到优于芋
类水质标准,但在 2015 年,白沙滩断面水质有恶化

迹象,氨氮质量浓度降为郁类水质标准。 大安断面

的氨氮质量浓度,除 2012 年处于郁类水质外,其他

年度的非汛期均达到符合或优于芋类水质标准,水
质状况较稳定。

图 1摇 2011—2015 年嫩江干流典型省界缓冲区非汛期的

氨氮质量浓度变化情况
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2. 3. 2摇 高锰酸盐指数

在 2011—2015 年的非汛期,就高锰酸盐指数而

言,嫩江干流省界缓冲区优于芋类以上水质比例的

总体变化趋势是逐年增加。 石灰窑、莫呼渡口的高

锰酸盐指数质量浓度均为芋类水质标准 (图 2);
2012—2015 年,繁荣新村、江桥的高锰酸盐指数质

量浓度明显降低,水质得到一定程度的改善,水体状

态为优于芋类水质。 鄂温克族乡除 2014 年外(郁
类),其他年度均为优于芋类水质,水质状态较好。
白沙滩、大安的高锰酸盐指数质量浓度略有波动,
2011 年和 2014 年处于郁类水质,其他年度基本符

合芋类水质标准。

图 2摇 2011—2015 年嫩江干流典型省界缓冲区非汛期的

高锰酸盐指数质量浓度变化情况

2. 4摇 汛期嫩江干流省界缓冲区水质变化情况

2. 4. 1摇 氨氮

2011—2015 年的汛期(7 月),嫩江干流省界缓

冲区水质总体变化趋势明显优于非汛期。 石灰窑、
繁荣新村、鄂温克族乡、莫呼渡口、白沙滩、大安氨氮

质量浓度均符合或优于芋类水质标准。 2013 年,江
桥的氨氮质量浓度较高,水质处于郁类 (图 3),其
他年度的汛期水质较好,均为符合或优于芋类水质。
从图 4 可以看出,2015 年省界断面的氨氮质量浓度

普遍偏低,水质状态良好。

图 3摇 2011—2015 年嫩江干流典型省界缓冲区汛期的

氨氮质量浓度变化情况

2. 4. 2 高锰酸盐指数

在 2011—2015 年的汛期(7 月),江桥、大安的

高锰酸盐指数质量浓度变化幅度较小,水体均处于

芋类。 2011 年,白沙滩断面的高锰酸盐指数质量浓

度达到郁类标准,未达到芋类水质标准。 从 2012 年

开始,高锰酸盐指数质量浓度明显降低,水质改善明

显,水质虽有小幅度的波动,但均符合芋类水质标

准。 2011—2013 年,石灰窑的高锰酸盐指数仅处于

郁类(图 4),其中,2012 年和 2013 年水质问题较为

严重,2014 年和 2015 年,高锰酸盐指数质量浓度较

2013 年降低近一半,水质明显改善,达到优于芋类

水质标准。 繁荣新村断面除 2012、2015 年外,其他

年份高锰酸盐指数质量浓度达到了优于芋类的水质

标准。

图 4摇 2011—2015 年嫩江干流典型省界缓冲区汛期的

高锰酸盐指数质量浓度变化情况

3摇 嫩江干流省界缓冲区监管中存在的主要
问题

摇 摇 a. 管理历史短。 2006 年 8 月初,水利部印发

《关于加强省界缓冲区水资源保护和管理工作的通

知》,明确了流域水资源保护机构在省界缓冲区水
资源保护方面的职责,并对相关工作提出了明确要

求。 松辽流域水资源保护局对嫩江干流省界缓冲区

监督管理目标和任务进一步梳理,并着手开展相关

监测工作[7]。
b. 管理难度大。 嫩江干流省界缓冲区很多处

于偏远地区,交通不便。 省界缓冲区固有的跨省级

边界的复杂性,加大了管理的难度。
c. 投入不足。 嫩江流域地域广大,受交通条件

和采样条件制约,囿于流域机构现有的人力、物力条

件,嫩江流域全部省界断面直接由流域机构监测还

十分困难。
d. 亟须构建物联网设计水环境自动监测系统。

松辽流域省界缓冲区监测工作现已全面开展,结合

松辽流域开展的自动监测工作,根据嫩江流域省界

缓冲区监管工作开展的实际需要,亟须构建物联网

设计水环境自动监测系统,以服务于省界缓冲区监

督管理工作[3]。

4摇 嫩江流域省界缓冲区监管对策及建议

a. 确定监测点位和监测因子。 尽可能以较少

的断面获取足够的水系环境信息,加强对水环境的
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优先监测分析,从水功能区的划分、典型污染种类及

数量的动态变化等几方面入手,科学合理地选取水

质监测数据。 除对主要超标项目如总磷、化学需氧

量、氨氮等进行常规监测外,还应增加一些有机污染

监测指标,而对一些在标准指标下或者长时间没有

监测出问题的项目,可以适当减少监测频次[8]。
b. 适当增加嫩江流域省界缓冲区的水生生物

监测内容。 水生生物是生态环境的重要组成部分,
它直接反映环境变化对河湖健康的危害程度。 理化

指标的监测只能在特定条件下检测水环境中污染物

的类别和含量,而生物监测可以反映多种污染物在

自然条件下对生物的综合影响。 基于目前开展的水

利部“948冶项目“水生态风险监控系统技术引进冶,
已经对嫩江流域中上游水生态情况有了初步的了

解,但相关工作还需要持续深入研究。
c. 优化监测方法。 在进行水质监测的时候,可

以将多种监测方式进行有机结合,如将污染源监控、
人工监测以及自动监测等方法综合使用。 样品的运

输与保存受季节温度、地域等因素的影响造成样品

挥发、变质等一系列问题,而对实验结果产生影响。
可以根据监测项目随时间的衰减情况对实验结果进

行一定修正。
d. 保证水环境监测质量。 为提高嫩江干流水

环境管理水平,规范水环境监测质量管理,必须保障

水质监测数据和信息的准确可靠。 结合松辽流域水

环境监测中心的质量管理经验,提高水环境实验室

监测信息的质量控制水平,构建嫩江干流典型缓冲

区实验室质量管理体系。 质量保证涉及多个方面,
如样品的采集,在选择好监测断面的基础上,要确保

实验操作规范以提高样品的代表性;还有数据的分

析,可依据当地环境及水质特点,综合应用单因子评

价法、污染指数法、模糊评价法,灰色评价法、主成分

分析法对水质数据进行分析。
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