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浑河沈抚段水体污染季节性变化研究

刘摇 强,禹雪迪

(沈阳建筑大学市政与环境工程学院,辽宁 沈阳摇 110168)

摘要:为明确浑河沈抚段水污染特征,提升水环境治理有效性,2015 年 3 月—2016 年 2 月对浑河沈

抚段进行水环境调查。 根据丰、平、枯 3 个水期的 pH 值、电导率、COD、NH3 鄄N、BOD 及 CODMn等水

质指标,运用改进的综合水质标识指数法识别出主要污染因子,并分析浑河沈抚段水质污染时空变

化特征。 结果表明,研究区域的 pH 值在一个水文年变化范围为 6郾 42 ~ 8郾 06,较适宜水生生物生

长;水体在枯水期的电导率最高,丰水期最低。 浑河沈抚段水体受沿岸工业废水和生活污水的点源

污染影响,流域枯水期和平水期各监测断面的综合水质均未达标;从上游到下游 4 项水质指标的综

合水质指数增大,污染逐渐加重,主要污染指标为 COD 和 NH3 鄄N。
关键词:综合水质标识指数法;水质评价;污染源;季节性变化;浑河沈抚段
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Study of seasonal variation of water pollution of Shenfu
section of Hunhe River

LIU Qiang, YU Xuedi
(School of Municipal and Environmental Engineering, Shenyang Jianzhu University, Shenyang 110168, China)

Abstract: In order to determine water pollution characteristics of the Shenfu section of the Hunhe River and
improve the effectiveness of water environmental treatment, a water environmental investigation was conducted from
March 2015 to February 2016. The survey data included pH, conductivity, COD, NH3 鄄N, BOD, and CODMn in
the wet, normal, and dry seasons, and the improved comprehensive water quality identification index method was
used to identify the main pollution factors and analyze the characteristics of temporal and spatial variations of water
pollution in the Shenfu section of the Hunhe River. The results show that the pH value ranged from 6郾 42 to 7郾 92
within a hydrological year, which is suitable for the growth of aquatic organisms. The conductivity was highest in the
dry season and lowest in the wet season. Affected by point source pollution from industrial wastewater and domestic
sewage, the comprehensive water quality of the monitoring sections in the study area in the dry and normal seasons
did not reach the standards. The overall water quality index of four water quality indices from upstream to downstream
was increased, and pollution was gradually aggravated. The main pollution indices were COD and NH3鄄N.

Key words: comprehensive water quality identification index method; water quality assessment; pollution source;
seasonal variation; Shenfu section of Hunhe River

摇 摇 随着沈抚新城的快速发展,浑河沈抚段已经由

自然原生态河流向城市内河转变,面临着激增的城

市点源与原有农业面源对支流和干流的叠加污染、
上游污水厂出水水质较差、河流污径比较大、生态需

水量难以保证等问题,河流自净能力逐渐降低,生态

功能不断退化,河流两岸自然生态带急剧萎缩。
现阶段,国内学者们已对浑河水质进行了一定

的研究,王辉等[1]对浑河中 11 项污染物的健康风险

的时空变化特征进行分析,得出 NH3 鄄N 超标严重的

结论。 张鸿龄等[2] 利用 NH3 鄄N、TP、重金属 3 个指
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标分析浑河水体的污染变化特征,结果表明浑河流

域的 TP、重金属污染较轻,浑河下游 NH3 鄄N 污染较

重,水质属于吁类甚至劣吁类。 陈艳丽等[3] 选用

COD、NH3 鄄N、BOD 等 7 项监测项目对浑河干流水质

进行评价,得出 COD 及 NH3 鄄N 超标为河流部分水

质断面超标的主要原因。

图 1摇 采样点位置示意图

东北地区的气温、径流、降雨量季节性变化较明

显,影响水体污染的因素众多,监测污染指标的年内

平均值无法明确反映水体污染的季节性变化特

征[4]。 笔者选取 2015 年 3 月—2016 年 2 月,对浑

河沈抚段枯、丰、平 3 个水期的污染指标进行分析,
利用改进的综合水质标识指数法识别主要污染因

子,以期获得更具意义的浑河沈抚段水体污染时空

变化特征,为巩固辽河流域重污染“摘帽冶成果、进
一步提升浑河沈抚段干流水质、实现浑河沈抚段景

观用水水质功能要求提供技术支撑。

1摇 研究区域概况与方法

1. 1摇 研究区概况

浑河源于辽宁省抚顺市清原县滚马岭,流经抚

顺、沈阳等市县,本次研究区域为浑河沈抚段区域,
指沈阳市东部和抚顺市西部的沈抚连接带,流经该

区域的浑河干流水域约 11 km2,区域内干流全长

32郾 7 km,干流平均水面宽度约 411 m。 区域内年径

流量分布不均匀,冬季河面结冰,主要靠地下水补给

径流,4 月份之后气温逐渐升高,积雪融化,同时上

游大伙房水库放水补给,流量显著增大。 浑河沈抚

段接纳了沈阳和抚顺沿浑河岸边排放的大量污染

物,其环境状况直接影响着区域居民的健康安全。
1. 2摇 样品采集和分析

采样点沿浑河沈抚段上游抚顺和平桥开始布

控,共设置 22 个监测断面,包括 10 个干流断面、8
个支流断面、3 个排污口断面,见图 1。 从 2015 年 3
月到 2016 年 2 月对各监测断面每月进行 1 次样品

采集,根据《水和废水监测分析方法》,采用事先净化

好的塑料瓶采集水面下 0郾 5 m 水样,并现场采用

YSI6600 V2 型多参数水质参数仪测定水温、浊度、pH
值及电导率等指标。 每个采集的样品经过滤后立即

加 H2SO4(1 mg / L)酸化,在分析样品前将其保存在

4益的冰箱中,用于测定 COD、NH3鄄N、BOD、CODMn。
1. 3摇 水质评价方法

综合评价水环境质量的方法有很多,目前较常见

的有污染指数法、模糊综合指数法、人工神经网络法

等,但其共有的不足之处是不能显示各个水质指标中

超标指标的个数,更不能表明河流是否满足水体功能

区水质要求。 因此,选用综合水质标识指数法进行水

质评价,其显著优势为既可以定性定量评价水体,又
不会因个别水质指标较差就否定水体综合水质,从而

对河流综合水质做出合理评价,计算公式为

IWQ = X1 . X 2X3X4 (1)
式中:IWQ 为综合水质标识指数;X1 为综合水质级

别;X2 为综合水质在该级别水质变化区间中所处的
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位置;X3 为参与综合水质评价的单项水质指标中,
劣于水环境功能目标的指标个数;X4 为综合水质类

别与水体功能区类别的比较结果,视综合水质的污

染程度,X4 为一位或两位有效数字[5鄄6]。
综合水质标识指数法的重点是计算综合水质指

数 X1 . X2,为使其更确切反映现状,初步选定以下 3
种改进方案[7]。

方案一:

X1 . X2 = 1
N移

N

i = 1
P i (2)

摇 摇 方案二:

X1 . X2 = 1
2 (軈P + Pmax) (3)

其中 軈P = 1
n移

n

i = 1
P i

摇 摇 方案三:

X1 . X2 = 1
m + 1 移

m

j = 1
P忆j + 1

s 移
s

k = 1
P忆( )k (4)

式中:N 为参加综合水质评价的污染指标个数;P i

为单因子水质标识指数,其计算方法及意义详见文

献[5];軈P 为单因子水质标识指数平均值;n 为因子

个数;Pmax为各指标单因子水质标识指数最大值;m
为未达标指标的个数;P忆j 为未达标指标的单因子水

质指数;s 为达标指标的个数;P忆k 为达标指标的单因

子水质指数。

2摇 水质指标变化及分析

2. 1摇 pH 值在一个水文年内的变化

水体 pH 值是水体水化学特征的综合反映。 如

图 2 所示,研究区域在一个水文年内 pH 值为 6郾 42
~ 8郾 06,属中性水平。 枯水期,水体 pH 值变化范围

为 7郾 02 ~ 7郾 56,属中性水平;丰水期,pH>7,属中性

偏碱水平,最高值出现在和平桥点位;平水期,pH 变

化范围为 6郾 42 ~ 6郾 97,属中性偏酸水平。 总体来

说,河流水体 pH 值较适宜水生生物的生长。

图 2摇 浑河沈抚段枯、丰、平水期 pH 值变化

从水期变化来看,研究区域水体枯水期和丰水

期 pH 值略高于平水期,且大部分监测断面丰水期

pH 值最高。 主要由 3 个原因造成:淤对于空气直接

接触的表层,丰水期温度较高,CO2 在水中的溶解度

降低,pH 值则上升;于丰水期浮游生物的光合作用

强烈消耗水中的 CO2 导致 pH 值升高[8];盂丰水期

上游大伙房水库放水,大量水流对河底产生冲击作

用,加速水体的解离速度,加速 pH 值上升。 从河道

走向来看,丰水期和平水期抚顺西段内水体 pH 值高

于沈阳东段,而枯水期规律不明显,主要因为枯水期

水量小、污染重、水质差,水体主要以排污口及支流排

放的流量为主,导致各监测区段 pH 值差异不显著。
2. 2摇 电导率在一个水文年内的变化

电导率(滓)主要取决于水中的总离子浓度,是
水化学分析的重要指标之一。 如图 3 所示,从水期

变化来看,研究区域水体枯水期的电导率最高,其次

为平水期,丰水期最低。 Anderson 等[9] 在研究阿拉

斯加 Kennicott 河流流量和电导率时发现,一般水量

增大时电导率则降低,水量下降时电导率则升高。
本研究中,枯水期的河流电导率明显高于平水期和

丰水期,与前述规律一致[10]。 从河道走向来看,枯
水期和丰水期抚顺西段内电导率略高于沈阳东段,
特别是在枯水期高坎大桥监测点达到峰值 6郾 15
mS / m,这主要是因为高坎大桥上游存在下伯官排污

口,排放的污水中含有可溶性盐类,从而使下游电导

率升高[11鄄12]。

图 3摇 浑河沈抚段枯、丰、平水期电导率变化

3摇 水质指标评价

浑河水环境功能区目标执行 GB3838—2002《地
表水环境质量标准》郁类标准,采用 COD、NH3 鄄N、
BOD 和 CODMn共 4 个项目作为主要评价指标[13],对
其水环境状况进行综合评价,枯、丰、平 3 个水期各

指标的单因子水质标识指数和水体综合水质指数

X1 . X2 的 3 种方案的评价结果见表 1。
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表 1摇 浑河沈抚段枯、丰、平水期水质综合评价结果

控制
单元

监测断面 水期
单因子水质标识指数 X1 . X2

COD NH3 鄄N BOD CODMn 方案一 方案二 方案三
IWQ

水质
类别

定性评价

抚
顺
段

和平桥

浑河大桥

高阳
橡胶坝

河段平均

枯 6郾 03 3郾 80 4郾 20 4郾 00 4郾 5 5郾 3 5郾 0 5郾 021 吁 轻度污染

丰 5郾 31 3郾 50 1郾 80 3郾 10 3郾 4 4郾 3 4郾 0 4郾 010 郁 良好

平 6郾 03 4郾 30 3郾 90 3郾 80 4郾 5 5郾 3 5郾 0 5郾 010 吁 轻度污染

枯 6郾 03 5郾 02 4郾 40 4郾 10 4郾 9 5郾 5 5郾 1 5郾 121 吁 轻度污染

丰 5郾 41 3郾 70 1郾 90 3郾 10 3郾 5 4郾 4 4郾 1 4郾 110 郁 良好

平 6郾 02 4郾 80 4郾 00 3郾 90 4郾 7 5郾 4 5郾 1 5郾 110 吁 轻度污染

枯 6郾 03 5郾 81 4郾 60 4郾 30 5郾 2 5郾 6 5郾 4 5郾 421 吁 轻度污染

丰 5郾 81 4郾 80 3郾 10 3郾 20 4郾 2 5郾 0 4郾 7 4郾 710 郁 良好

平 5郾 91 5郾 81 4郾 70 4郾 00 5郾 1 5郾 5 5郾 3 5郾 321 吁 轻度污染

枯 6郾 03 5郾 41 4郾 40 4郾 20 5郾 0 5郾 5 5郾 2 5郾 221 吁 轻度污染

丰 5郾 31 4郾 00 1郾 90 3郾 10 3郾 6 4郾 7 4郾 1 4郾 110 郁 良好

平 6郾 02 4郾 90 4郾 20 3郾 90 4郾 8 5郾 4 5郾 2 5郾 210 吁 轻度污染

沈
阳
段

高坎大桥

伯官大桥

干河子拦河坝

东陵大桥

新立堡立交桥

王家湾拦河坝

长青桥

河段平均

枯 6郾 22 6郾 42 5郾 11 4郾 70 5郾 6 6郾 0 5郾 6 5郾 631 吁 轻度污染

丰 6郾 12 4郾 80 3郾 90 3郾 40 4郾 6 5郾 4 5郾 1 5郾 110 吁 轻度污染

平 6郾 22 6郾 00 4郾 80 4郾 20 5郾 3 5郾 8 5郾 6 5郾 621 吁 轻度污染

枯 6郾 22 6郾 12 5郾 11 4郾 70 5郾 5 5郾 9 5郾 5 5郾 531 吁 轻度污染

丰 6郾 22 5郾 71 4郾 90 4郾 40 5郾 3 5郾 8 5郾 5 5郾 521 吁 轻度污染

平 6郾 22 5郾 71 4郾 90 4郾 40 5郾 3 5郾 8 5郾 5 5郾 521 吁 轻度污染

枯 6郾 22 6郾 22 5郾 11 4郾 60 5郾 5 5郾 9 5郾 5 5郾 531 吁 轻度污染

丰 5郾 81 4郾 30 4郾 10 3郾 50 4郾 4 5郾 1 4郾 9 4郾 910 郁 良好

平 6郾 12 5郾 51 4郾 80 4郾 30 5郾 2 5郾 7 5郾 4 5郾 421 吁 轻度污染

枯 6郾 03 6郾 32 5郾 11 4郾 50 5郾 5 5郾 9 5郾 5 5郾 531 吁 轻度污染

丰 5郾 61 4郾 20 4郾 00 3郾 40 4郾 3 5郾 0 4郾 7 4郾 710 郁 良好

平 6郾 03 5郾 02 4郾 60 4郾 20 5郾 0 5郾 5 5郾 2 5郾 221 吁 轻度污染

枯 6郾 23 5郾 92 5郾 02 4郾 30 5郾 4 5郾 8 5郾 4 5郾 431 吁 轻度污染

丰 5郾 51 3郾 70 3郾 90 3郾 40 4郾 1 4郾 8 4郾 6 4郾 610 郁 良好

平 5郾 91 4郾 70 4郾 50 4郾 10 4郾 8 5郾 4 5郾 2 5郾 210 吁 轻度污染

枯 6郾 13 6郾 03 5郾 00 4郾 30 5郾 3 5郾 7 5郾 3 5郾 331 吁 轻度污染

丰 5郾 02 3郾 60 3郾 80 3郾 30 3郾 9 4郾 5 4郾 3 4郾 310 郁 良好

平 6郾 02 4郾 40 4郾 60 4郾 10 4郾 8 5郾 4 5郾 2 5郾 210 吁 轻度污染

枯 6郾 23 6郾 22 5郾 02 4郾 50 5郾 5 5郾 9 5郾 5 5郾 531 吁 轻度污染

丰 5郾 21 3郾 40 3郾 80 3郾 30 3郾 9 4郾 5 4郾 3 4郾 310 郁 良好

平 6郾 12 4郾 70 4郾 50 4郾 20 4郾 9 5郾 5 5郾 3 5郾 310 吁 轻度污染

枯 6郾 22 6郾 22 5郾 11 4郾 50 5郾 5 5郾 9 5郾 5 5郾 531 吁 轻度污染

丰 5郾 61 4郾 00 4郾 00 3郾 40 4郾 2 4郾 9 4郾 7 4郾 710 郁 良好

平 6郾 12 5郾 11 4郾 70 4郾 20 5郾 0 5郾 6 5郾 2 5郾 221 吁 轻度污染

摇 摇 由表 1 可知,方案一的各监测断面的综合水质

指数最小,主要是因其未充分考虑超标因子对水环

境质量的影响,将所有因子赋予相同的权重;方案二

赋予超标因子过多的权重,导致各监测断面的综合

水质指数偏大;方案三合理考虑了超标因子对水环

境的贡献力,从而更加贴切地反映河流水体的综合

水质情况,因此本研究采用方案三对浑河沈抚段进

行综合水质标识评价。
3. 1摇 单因子水质标识指数评价

浑河沈抚段枯、丰、平 3 个水期单因子水质标识

指数评价结果见表 1。 可以看出,在枯水期,10 个监

测断面的 COD 和 NH3 鄄N 水质污染指标基本上达劣

吁类水标准,绝大多数断面 BOD 也处于吁类水标

准,仅 CODMn符合水环境功能区目标;丰水期各监测

断面的 NH3 鄄N、BOD 及 CODMn3 个水质污染指标均

为郁类水标准,水环境状况良好,但 COD 仍均超标

于水环境功能区目标,个别监测点劣于吁类水标准;
平水期 10 个监测断面的 COD 几乎均劣于吁类水标

准,BOD 及 CODMn水质污染指标均为郁类水标准,
NH3 鄄N 变化差异性较大。

对研究区域各个监测断面 4 个污染指标的单因

子水质标识指数 P i 取平均值(图 4)可看出,严重超

标的污染指标是 COD 和 NH3 鄄N,3 个水期中 COD 均

未达到水环境功能区目标,超过水环境功能区 2 个

等级的出现 20 次;NH3 鄄N 指标达到水环境功能区目

标的仅有 14 次,有 7 次超过水环境功能区 2 个等

级;BOD 对河流水体的污染较轻,达到水环境功能

区目标的占 82郾 5% 。
3. 2摇 综合水质标识指数评价

采用方案三计算的综合水质标识指数 IWQ结果
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图 4摇 各监测断面 4 项指标单因子水质标识指数平均值

见表 1。 从水期变化来看,研究区域枯水期的 IWQ最

大,水质最差,X1 . X2 变幅为 5郾 0 ~ 5郾 6,其中最大值

出现在高坎大桥断面,最小值出现在和平桥断面,10
个监测断面均处于吁类水标准;平水期次之,X1 . X2

变幅为 5郾 0 ~ 5郾 6,与枯水期差异较小,表明该区域

污染源主要为点源污染;丰水期污染较轻,X1 . X2 变

幅为 4郾 0 ~ 5郾 5,仅高坎大桥和伯官大桥断面未达到

水环境功能区目标。 根据表 1 中水质定性评价结

果,枯水期和平水期整个研究流域均处于轻度污染

状态,丰水期情况较好。 浑河受上游大伙房水库影

响较大,每年 5 月份左右水库持续放水一个月供农

业灌溉,之后断续放水 2 ~ 3 个月,其他时间多为关

闸蓄水[14],这是导致丰水期水质良好的主要原因。
研究流域各个监测断面的 IWQ在不同水期之间

的变化率见图 5。 可看出从枯水期到丰水期的过程

中,水质情况改善幅度平均值为 15郾 41% ;而当转为

平水期时,水质情况恶化幅度平均值为 16郾 08% ,说
明影响浑河水质的因素较复杂;从平水期到枯水期,
水质情况恶化幅度最大为 4郾 24% ,水质基本不变。 从

图 5 中可明显看出,在高坎大桥断面附近水质变化相

对不明显,说明此处水质情况主要受污染源影响。

图 5摇 各监测断面 IWQ随水期变化率

从河道走向看,研究区域水体污染程度沿程变

化较明显。 其中和平桥断面位于研究区段上游,接
纳污水量相对较少,3 个水期 IWQ为 4郾 010 ~ 5郾 021。
下游污染情况逐渐加重,流经沈阳后在高坎大桥断

面达到峰值,3 个水期 IWQ为 5郾 110 ~ 5郾 631,随后污

染情况呈缓慢好转趋势。

研究区域各监测断面之间 IWQ的空间变化率见

表 2。 可看出丰水期高阳橡胶坝断面至高坎大桥断

面 IWQ恶化幅度为 14郾 49% ;丰水期浑河大桥断面至

高阳橡胶坝断面 IWQ恶化幅度为 8郾 59% ;丰水期新

立堡立交桥断面至王家湾拦河坝断面的 IWQ改善幅

度为 6郾 51% 。
表 2摇 各监测断面之间 IWQ的空间变化率 %

监测区段
空间变化率

枯水期 丰水期 平水期

和平桥 /浑河大桥 -1郾 99 -2郾 49 -1郾 99
浑河大桥 /高阳橡胶坝 -5郾 85 -8郾 59 -4郾 13
高阳橡胶坝 /高坎大桥 -3郾 87 -14郾 49 -5郾 64
高坎大桥 /伯官大桥 1郾 77 1郾 96 1郾 77

伯官大桥 /干河子拦河坝 0 1郾 99 1郾 81
干河子拦河坝 /东陵大桥 0 4郾 07 3郾 69
东陵大桥 /新立堡立交桥 1郾 81 2郾 12 0郾 21

新立堡立交桥 /王家湾拦河坝 1郾 84 6郾 51 0
王家湾拦河坝 /长青桥 3郾 75 0 1郾 92

从浑河沈抚段水体 IWQ变化规律来看,造成浑

河水质变化的污染源较为复杂[15]。 研究区域内主

要为点源污染,从抚顺西到沈阳东沿途有 3 处排污

口、8 条支流汇入浑河沈抚段区域[16]。 各排污口及

支流水质情况见表 3。
表 3摇 浑河沈抚段排污口及支流水质调查和评价结果

监测
断面

籽(COD) /
(mg·L-1)

籽(NH3 鄄N) /
(mg·L-1)

籽(BOD) /
(mg·L-1)

籽(CODMn) /
(mg·L-1)

IWQ
水质
类别

高阳
排污口

68 7郾 49 10郾 6 9郾 3 6郾 642 劣吁类
但不黑臭

下伯官
排污口

77 13郾 25 11郾 3 14郾 5 7郾 643 劣吁类
且黑臭

长青桥
排污口

66 9郾 25 9郾 2 12郾 9 6郾 942 劣吁类
但不黑臭

莲岛河 51 3郾 86 12郾 4 18郾 3 6郾 442 劣吁类
但不黑臭

友爱河 48 0郾 89 8郾 8 7郾 3 5郾 031 吁类

仁镜河 133 23郾 58 31 20郾 6 10郾 446 劣吁类
且黑臭

李石河 52 0郾 78 9郾 8 10郾 9 5郾 331 吁类

旧站河 91 26郾 03 27 17郾 5 8郾 844 劣吁类
且黑臭

白沙河 30 1郾 31 6郾 4 8郾 9 4郾 310 郁类

满堂河 81 2郾 53 16 10郾 0 6郾 232 劣吁类
但不黑臭

张官河 29 1郾 92 8郾 2 11郾 8 5郾 431 吁类

由表 3 可知,研究区段 3 个排污口均劣于吁类

水标准,水质污染严重,排放的污水汇入干流,直接

导致下游水质变差。 8 条支流中仁镜河及旧站河堪

比排污口,COD 和 NH3 鄄N 严重超标,由于周围居民

基本生活设施匮乏,生活污水和垃圾未经处理直接

排放丢弃,河道逐渐成为天然垃圾场,导致水体呈黑

色,基本不透明,是使下游高坎大桥断面水质恶化的

直接原因[17鄄18];莲岛河及满堂河污染也较重,莲岛
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河沿岸存在多家化工工厂,其排放的污水导致莲岛河

水体浑浊、有泡沫,劣于吁类水标准;只有东陵大桥断

面附近的白沙河符合水环境功能区目标。 此外,浑河

沿岸还布有多个生活污水直排口,偷排漏排现象也时

有发生,这些都会加剧浑河水质的污染程度[19]。

4摇 结摇 论

为解决浑河水生态环境问题,摘掉流域重度污

染帽子,本文利用综合水质标识指数法对浑河沈抚

段 2015 年 3 月—2016 年 2 月的水质污染指标数据

进行分析发现:
a. 研究区域在一个水文年内 pH 值为 6郾 42 ~

8郾 06,属中性水平,较适宜水生生物的生长;水体枯

水期的电导率最高,其次为平水期,丰水期最低,电
导率沿河道走向变化不显著。

b. 影响浑河沈抚段的主要污染指标为 COD 和

NH3 鄄N,BOD 及 CODMn基本上可达水功能区水质要

求———郁类水标准。 浑河沈抚段水体仅丰水期的

80%监测断面达到水环境功能区要求,枯水期及平

水期各监测断面的综合水质均未达标;沿浑河沈抚

段河道走向水污染程度表现出一定的规律性,抚顺

段的综合水质标识指数总体低于沈阳段。
c. 造成浑河沈抚段水体污染的原因较复杂,从

总体来看,浑河污染源主要来自两岸工业和生活排

污口、市政管网污水溢流口和浑河市区段主要支流

排入的污水。 因此,为防止水质进一步恶化,应加强

对浑河的控制管理,以控源截污为重点,加强重点污

染企业整治提升,减少污染物排放量;加快污水管网

建设,提高污水纳管率,从而实现科学治水。
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