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长江九江段近岸水域水环境质量调查与研究

吕兰军，余丽萍

（江西省水利厅九江市水文分局，江西 九江 DD!###）

摘要：根据 !##!年，!##D年的水质采样调查资料分析，表明长江九江段平水期、枯水期存在较为明显的岸边
污染带，其长度约 EFG$ H;；近岸水域水质明显劣于中泓水质；I0、’.、0JD:0是九江段的主要污染物；九江石
化总厂、龙王墩排污口为九江段 !个最大的污染点源；与 "88"年的调查比较，水质没有明显变化，生活污水
中的 0JD:0、0+!:0和 ’.有所增加。建议对长江各江段实行水资源统一管理与保护。
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A 概 况

A 4A 自然概况
九江市地处赣、鄂、皖三省交界处，滨临长江，背

倚庐山，气候温和湿润，雨量充沛，年降水量 " D## ]
"9##;;，城市建成区面积 $9 H;!。长江是九江市区

最大、最主要的水体，九江段全长约 D" H;。长江九
江段多年平均水位 "DFLG;，流量 !"8##;D ^ P，含沙量
水面宽 " E$# ;。"88L 年洪水，九江站最高水位
!DF#D;，最大流量 GD"##;D ^ P。
A 4B 污染源概况
据 !##"年统计资料，九江市区有人口 $!FEL万

人，拥有工业企业 !###多家，其中纺织、石油、化工、电
力、建材、食品为主要行业，年工业总产值 8!FLE亿元。

长江九江段有 "8个主要入江排污口，分工业废
水、生活污水、工业生活混合 D种排放类型，九江石
化总厂、九江化工厂为工业废水主要排放口，河西泵

站、龙王墩为生活污水主要排放口。从上游第 "个
入江排污口新开河泵站至下游最后 "个排污口乌石
矶，全长约 "9 H;。除九江石化总厂、九江发电厂等
大型企业有污水处理厂外，其他中小型企业及生活

污水等大都未经过处理直接或间接地排入长江，长

江每年受纳污水总量达 $L##多万 B。

B 九江段近岸水域水环境调查

B 4A 调查断面及垂线的布设
在新开河上游 "## ;处设置第 "个断面。作为

对照断面，在新开河至益公堤之间依次布设了 "#个
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断面，每个断面设 !条垂线，分别离岸边 "#$和 %&$，
每条垂线上只设水面一点，见图 "。

图 ! 长江九江段近岸水域调查点、水质监测点示意

" ’" 调查时间、项目及分析方法

表 ! 长江九江段近岸水域水环境质量评价结果（平水期）

断面
()*+, -)*# ./01. 23 砷 4. 氰化物 铜 铅 汞

!" #" !" #" !" #" !" #" !" #" !" #" !" #" !" #" !" #" !" #"

!$ #$
综合

评定

新开河 & ’0# 5 ’6 & ’%# "! ’" & ’"7 8 ’% & ’#6 "& ’! & ’!& "" ’# & ’! 0 & ’&! 7 ’6 & ’&&" "& &’" "& & ’!# "& ! ’0!" 7 ’0% !
钢铁公司 & ’%& "" ’" & ’0# 5 ’% & ’!# 7 ’5 & ’#0 5 ’# & ’!& "" ’# & ’! 0 & ’&! 7 ’6 & ’&&" "& &’" "& & ’!# "& ! ’0&" 7 ’!6 !
河西泵站 & ’00 5 ’" & ’%# "! ’" & ’!0 7 ’! & ’%7 7 ’8 & ’!& "" ’# & ’! 0 & ’&0 "0 ’" & ’&&" "& &’" "& & ’!# "& ! ’!6" 7 ’"8 !
龙王墩 & ’00 5 ’" & ’%7 "! ’5 & ’!0 7 ’! & ’80 "" ’0 & ’!& "" ’# & ’! 0 & ’&! 7 ’6 & ’&&" "& &’" "& & ’!# "& ! ’%%" 7 ’66 !
河东水厂 & ’06 "& ’0 & ’#& "0 ’% & ’!# 7 ’5 & ’#! 5 ’0 & ’!& "" ’# & ’! 0 & ’&! 7 ’6 & ’&&" "& &’" "& & ’!# "& ! ’%"" 7 ’88 !
长江大桥 & ’0! 7 ’5 & ’0# 5 ’% & ’!% 7 ’# & ’## 5 ’7 & ’!& "" ’# & ’! 0 & ’&! 7 ’6 & ’&&" "& &’" "& & ’!# "& ! ’!0" 7 ’&! !
赣北化工厂 & ’07 "& ’# & ’!7 6 ’# & ’!0 7 ’! & ’#" 5 ’" & ’!& "" ’# & ’! 0 & ’&! 7 ’6 & ’&&" "& &’" "& & ’!# "& ! ’"6" 6 ’7& !
船管处 & ’06 "& ’0 & ’!& # ’0 & ’#0 "7 ’5 & ’#7 "& ’% & ’&6 % ’& & ’! 0 & ’&0 "0 ’& & ’&&" "& &’" "& & ’!# "& ! ’00" 7 ’07 !
乌石矶 & ’07 "& ’# & ’!# 8 ’6 & ’%# "8 ’& & ’8" "& ’5 & ’!& "" ’# ! ’! 00 ’% & ’&! 7 ’6 & ’&&" "& &’" "& & ’!# "& % ’%8" "8 ’&& "
益公堤 & ’07 "& ’# & ’%! "" ’! & ’!! 6 ’7 & ’8" "& ’5 & ’&6 % ’& ! ’7 %! ’8 & ’&0 "0 ’& & ’&&" "& &’" "& & ’!# "& % ’77" "6 ’8& "
全江段 0 ’8" "0 ’& 0 ’60 "0 ’% ! ’7" "& ’" # ’#5 !& ’" " ’6% 8 ’0 8 ’8 !0 ’6 & ’!0 & ’7 & ’&"& & ’&% " ’& 0 ’8 ! ’#& 5 !6 ’7! "&&

!&&! 年 % 月 !! 9 !7 日及 !&&0 年 ! 月 !" 9 !#
日，分别进行了平水期、枯水期水质采样调查。调查

项目主要有流量、水温、:/ 值、电导率、;;、*)、
()*+,、-)*#、./01.、.)01.、.)!1.、23、4.、氰化物、

总铜、总铅、总汞、总砷 "7个。
根据国家环保局 "575年编印的《水和废水监测

分析方法》进行分析。

# 水环境质量评价

以近岸水域调查的 "7项参数作为水环境质量
评价因子，以 <-0707—!&&!《地表水环境质量标准》
的!类水为评价标准。
采用综合污染指数法，其数学表达式为

!$ % !
&

" % "
!"$ （"）

!"$ % ’"$ ( ’"&
（!）

式中：!$ 为 $ 号点水污染综合指数；!"$为 $ 号点 " 项
污染物的污染指数；’"$为 $ 号点 " 项污染物的调查
值；’"&
为 " 项污染物的评价标准值。

为了在同一点上找出主要污染物质，引入污染

分担率 #"，其数学表达式为

#" % !" ( !$ ) "&&* （0）
为了对比不同点号的污染程度，找出污染较为

严重的点号（或断面），引入污染负荷比 #$，其数学

表达式为

#$ %
!$

!
&

$ % "
!$

) "&&* （%）

平水期、枯水期近岸水域水质调查评价结果见

表 "，表 !。

$ 九江段近岸水域水环境质量现状与分析

$ ’! 近岸水域水质
水温。在调查江段沿途变化不大，平水期为

"7=# 9 "5=">，枯水期为 7=7 9 5=!>，因九江发电厂
冷却水的加入，其下游的水温略高于上游。

电导率。各调查点平水期为 !#" 9 !5!#? @ A$，
枯水期为 !!" 9 !6!#? @ A$。

:/值。各调查点平水期为 6=& 9 6=7，枯水期为
6=& 9 7="，均属弱碱性水。

*)。各调查点平水期为 6=! 9 5=!$B @ C，枯水期
为 5=8 9 "&=8$B @ C，饱和度均在 5&D以上。

()*+,。各调查点平水期污染指数为 &=0! 9
&=%&，枯水期污染指数为 &=0& 9 &=00，全江段 ()*+,

含量相差不大，但污染分担率在 "!D以上 ’平水期、
枯水期各调查点均属$类水。

./01.。各调查点平水期在 &=&5 9 &=80$B @ C之
间，污染指数以船管处的最大，为 &=#0，乌石矶的次
之，为 &=%#，新开河的最小，为 &="7，除船管处、乌石
矶属!类水外，其他断面均为$类水；枯水期在
&=#% 9 &=6&$B @ C之间，各断面均属!类水。

.)!1.。各调查点平水期为 &="!0 9 &="%7$B @ C，枯
水期为 &=&&0 9 &=&!6 $B @ C。因雨水冲刷致使地面
上的污染物大量进入长江水体，故平水期的.)!1.
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表 ! 长江九江段近岸水域水环境质量评价结果（枯水期）

断面
!"#$% &"#’ ()*+( ,- 砷 .( 氰化物 铜 铅 汞

!" #" !" #" !" #$ !$ #" !" #" !" #" !" #" !" #" !" #" !" #"

!" #"
综合

评定

新开河 / 0*/ 1 0’’ / 0*’ 23 04 / 051 22 0/ / 0’/ 4 02 / 06/ 2* 0’ / 06/ 2/ 0/ / 0/2 1 02 / 0//2 5 04 / 0/6 5 04 / 06’ 2/ 0/ 6 0’62 1 014 !
钢铁公司 / 0*62/ 06/ / 0*/ 26 05 / 0’’ 7 04 / 035 5 0’ / 06/ 2* 0’ / 06/ 2/ 0/ / 0/2 1 02 / 0//2 5 04 / 0/* 2/ 0/ / 06’ 2/ 0/ 6 0*62 1 027 !
河西泵站 / 0*/ 1 0’’ / 02/ 3 06 / 0’3 7 05 / 0’/ 4 02 / 0/4 3 04 / 06/ 2/ 0/ / 0/6 27 02 / 0//62* 0* / 0/3 2* 0* / 06’ 2/ 0/ 6 0/66 7 0// !
龙王墩 / 0*62/ 06/ / 06’ 2/ 0’ / 05* 2/ 0/ / 042 2/ 0/ / 0/4 3 04 / 06/ 2/ 0/ / 0/2 1 02 / 0//62* 0* / 0/3 2* 0* / 06’ 2/ 0/ 6 0376 1 076 !
河东水厂 / 0*/ 1 0’’ / 0*/ 26 05 / 04/ 22 02 / 042 2/ 0/ / 06/ 2* 0’ / 06/ 2/ 0/ / 0/2 1 02 / 0//62* 0* / 0/3 2* 0* / 06’ 2/ 0/ 6 0426 2/ 04* !
长江大桥 / 0**2/ 0’/ / 06’ 2/ 0’ / 056 1 01 / 0’1 7 0* / 0/4 3 07 / 06/ 2/ 0/ / 0/2 1 02 / 0//2 5 04 / 0/6 5 04 / 06’ 2/ 0/ 6 0*32 1 06’ !
赣北化工厂 / 0*62/ 06/ / 06/ 7 03 / 05’ 2/ 0* / 072 22 0’ / 0/4 3 07 / 06/ 2/ 0/ / 0/2 1 02 / 0//62* 0* / 0/* 2/ 0/ / 06’ 2/ 0/ 6 0’36 2/ 0/’ !
船管处 / 0**2/ 0’/ / 06’ 2/ 0’ / 056 1 01 / 052 7 05 / 06/ 2* 0’ / 06/ 2/ 0/ / 0/2 1 02 / 0//62* 0* / 0/3 2* 0* / 06’ 2/ 0/ 6 0’26 1 01* !
乌石矶 / 0*62/ 06/ / 027 4 05 / 05* 2/ 0/ 2 02/ 2’ 05 / 06/ 2* 0’ / 06/ 2/ 0/ / 0/2 1 02 / 0//2 5 04 / 0/6 5 04 / 06’ 2/ 0/ 6 0122 22 0’6 "
益公堤 / 0*/ 1 0’’ / 06/ 7 03 / 055 2/ 0’ 2 0/7 2’ 0* / 06/ 2* 0’ / 06/ 2/ 0/ / 0/2 1 02 / 0//2 5 04 / 0/6 5 04 / 06’ 2/ 0/ 6 0162 22 0’’ #
全江段 * 02326 03/ 6 0*7 1 03 5 061 63 01 4 0/4 67 0/ 2 037 ’ 01 6 0// 4 01 / 022 / 03 / 0/2’ / 02 / 0*/ 2 06 6 0’/ 1 016’ 067’2//

表 " 近岸水域与中泓部分水质参数的比值

断面
平水期 枯水期

!"#$% &"#’ ()*+( ("6+( 89 !"#$% &"#’ ()*+( ("6+( 89
新开河 /:1’ 4:// *:12 4:41 6:// 2:// 6:** 2:44 2:2’ 6://
钢铁公司 /:12 5:54 *:4’ 5:5* 6:// 2:2/ 6:// 2:32 2:2’ 6://
河西泵站 /:1’ 5:// ’:6’ 4:*4 6:// 2:/’ /:54 2:*7 2:2/ 2://
龙王墩 /:1’ 5:** *:’7 4:*4 6:// 2:// 2:54 2:56 2:2/ 2://
河东水厂 2:// 5:54 *:’7 4:*4 6:// 2:/’ 6:// 2:41 2:6/ 6://
九江大桥 2:// 3:54 *:’7 4:/’ 6:// 2:/’ 2:54 2:’1 2:/’ 2://
赣北化工 厂 2:/’ *:54 *:’7 4:62 6:// 2:/’ 2:** 2:54 2:2’ 2://
船管处 2:// 4:54 *:’7 5:1’ 6:// 2:/’ 2:54 2:’1 2:2’ 2://
乌石矶 2:/’ 3:54 *:’7 4:25 6:// 2:/’ 2:24 2:56 2:6/ 2://
益公堤 2:/’ ’:54 *:’7 5:41 6:// 2:/’ 2:** 2:51 2:6/ 6://

含量明显高于枯水期。

("*+(。各调查点平水期、枯水期在 /:*3 ;
2:32<= > ?之间，平水期、枯水期及沿程差异不大。

,-。各调查点平水期污染指数为 /:37 ; /:5*，
均属!类水；枯水期，乌石矶、益公堤断面的污染指
数分别为 2:2/，2:/7，属#类水，其他点的污染指数
在 /:35 ; /:72之间，属!类水。

.(。平水期，乌石矶、益公堤断面的污染指数
为 6:6，6:7，属"类水，其他点均未检出，属$类水；
枯水期各调查点均未检出，属$类水。平水期在乌
石矶至益公堤之间因受九江石化总厂的排污影响，

.(的含量超标。
各调查点平水期、枯水期氰化物的含量在

/://3 ; /://5 <= > ? 之间，砷的含量在 /://4 ;
/:/2<= > ?之间，总汞未检出，均属$类水。各调查
点平水期总铜、总铅均未检出，属$类水；枯水期总
铜在 /:///’/ ; /:///27<= > ?之间，总铅在 /:///5 ;
/://66<= > ?之间，属$类水。
综合评价。平水期，乌石矶、益公堤断面的污染

负荷比达 25:/@，24:5@，属"类水，其他断面为!
类水，调查江段的主要污染物是 .(、,-、&"#’，其污

染分担率分别为 6*:4@，6/:2@，2*:3@；枯水期，乌
石矶、益公堤断面的污染负荷比为 22:’6@，
22:’’@，属#类水，其他断面为!类水，主要污染物

是 ,-、()*+(、!"#!A，其污染分担率分别为 67:/@，
63:1@，26:3@。从本次调查结果来看，长江九江段
平水期水质劣于枯水期。无论是平水期还是枯水

期，在乌石矶至益公堤之间均存在较为严重的岸边

污染带，其长度约 3:4’ B<，占调查江段长度的
66:2@，九江石化总厂、龙王墩排污口是调查江段中
6个最大的排污口。
# 0! 近岸水域与中泓点水质的比较
选择 !"#$%、&"#’、()*+(、("6+(、89’个水质参

数，计算近岸水域 2/个调查点与中泓点的比值，结
果见表 *。

!"#$%的比值，平水期为 /:12 ; 2:/’，枯水期为

2:// ; 2:/’，近岸与中泓没有什么差异；&"#’ 的比

值，平水期为 *:54 ; 4:45，枯水期仅河西泵站为
/:54，其他断面为 2:24 ; 6:**，近岸水域的 &"#’ 值

明显高于中泓；()*+( 的比值，平水期为 2:16 ;
’:6’，枯水期为 2:*7 ; 2:41，近岸水域的水质劣于中
泓；("6+(的比值，平水期为 5:41 ; 4:41，枯水期为
2:/’ ; 2:6/，近岸水域的 ("6+(含量明显高于中泓；
89的比值，平水期、枯水期均在 2:// ; 6://之间，大
多数点是近岸水域高于中泓。分析表明，长江九江

段近岸水域水质明显劣于中泓水质，说明长江九江

段近岸水域存在明显的岸边污染带。
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表 ! 长江九江段 "次近岸水域调查结果比较

断面

平 水 期 枯 水 期

!"#$% &’()& &"*)& +& 氰 砷
综合

评定
!"#$% &’()& &"*)& +& 氰 砷

综合

评定

新开河

钢铁公司

河西泵站

龙王墩

河东水厂

长江大桥

赣北

化工厂

船管处

乌石矶

益公堤

,--,年 *./ 0 .*1 0 .02( 3 0.00* 3 0.001 ! (.( , .*( 0 .02- 0 .004 3 0.001 0 .0* "
*00(年 *., 0 .12 0 .,14 3 0.00* 3 0.001 0 .0, # * 0./- 0 .0*( 3 0.00* 3 0.001 0 .0, #
,--,年 *.* 0 .01 0 .0/4 3 0.00* 0 .00/ ! ,.- 0 .0* 0 .025 0 .00* 0 .0,2 3 0.002 !
*00(年 *.1 0 .15 0 .,*/ 3 0.00* 3 0.001 0 .0, # *.* 0 .55 0 .0*0 3 0.00* 3 0.001 0 .0, #
,--,年 *.1 0 .04 0 .0// 3 0.00* 3 0.001 ! *.2 0 .0* 0 .02- 0 .001 3 0.001 0 .0( !
*00(年 *., 0 ./( 0 .,10 0 .00( 0 .00/ 0 .0, # *., 0 .51 0 .0** 3 0.00* 3 0.001 3 0.002 #
,--,年 *.4 0 .,* 0 .0// 0 .001 0 .001 ! ,.- 0 .,* 0 .04, 0 .002 0 .0,2 0 .0* "
*00(年 *., 0 .1( 0 .,10 3 0.00* 3 0.001 0 .0, # * 0./( 0 .0*0 3 0.00* 3 0.001 3 0.002 #
,--,年 *.* 0 .04 0 .0// 3 0.00* 3 0.001 ! * 0.0* 0 .040 0 .005 0 .1- 0 .0( !
*00(年 *.* 0 .1* 0 .,10 3 0.00* 3 0.001 0 .0, # *., 0 .2 0 .0*1 3 0.00* 3 0.001 0 .0, #
,--,年 *.( 0 .01 0 .05/ 3 0.00* 3 0.001 ! ,.2 0 .0* 0 .022 0 .00* 0 .0,2 0 .0( !
*00(年 *.* 0 .*1 0 .,(1 3 0.00* 0 .001 0 .0, # *., 0 ./* 0 .0*, 3 0.00* 3 0.001 3 0.002 #
,--,年 *.1 0 .01 0 .0/, 0 .00* 3 0.001 ! ,./ 0 .0* 0 .040 3 0.00* 0 .0-4 0 .0( #
*00(年 *.( 0 .*( 0 .,(2 3 0.00* 0 .001 0 .0, # *., 0 ./5 0 .0** 3 0.00* 3 0.001 3 0.002 #
,--,年 (.1 0 .,/ 0 .0/, 0 .501 0 .00/ $ ,./ 0 .0* 0 .04( 0 .001 0 .0,2 0 .0* !
*00(年 *.* 0 .5( 0 .,(* 3 0.00* 0 .00/ 0 .0, # *., 0 ./* 0 .0*0 3 0.00* 3 0.001 3 0.002 #
,--,年 *.1 0 .,/ 0 .052 0 .011 0 .005 $ ,.2 0 .22 0 .04/ 0 .0*- 3 0.001 0 .0( $
*00(年 *.( 0 .15 0 .,(/ 0 .0,, 0 .005 0 .0, $ *., 0 ./( 0 .0*2 3 0.00* 3 0.001 0 .0, #
,--,年 *.* 0 .0* 0 .055 0 .0** 3 0.001 $ ,.- 0 .0* 0 .022 3 0.00* 0 .0(( 0 .01 !
*00(年 *.( 0 .15 0 .,*- 0 .0,1 0 .00/ 0 .0, $ *., 0 .// 0 .0** 3 0.00* 3 0.001 0 .0, #

! .# 与 $%%$年近岸水域调查结果的比较
,--,年 5月 / 6 4日与 ,*月 *( 6 */日，分别进

行了长江九江段近岸水域平水期、枯水期水质调查。

本次调查在监测参数上多于 ,--,年，现将 *次调查
中相同参数的监测值列于表 1。
平水期，在 ,0个调查点中，,--,年有 2个点为

!类水，( 个点为$类水，*00( 年有 4 个点为#类
水，*个点为$类水，*次调查中都是 +&超标，且都
在船管处以下河段，主要受九江石化总厂排污影响。

枯水期，在 ,0个调查点中，,--,年有 /个点为

!类水，,个点为#类水，*个点为"类水，,个点为

$类水，*00(年 ,0个点均为#类水。
分析表明，长江九江段无论是 +&、氰化物还是

砷的含量，总体趋势是下降的，这与“九五”期间国有

工业的产业结构调整和市场经营方式的转变有关，

相当一部分中小企业转产、停产或破产、拆迁，部分

大中型企业生产工艺的改进，减少了工业废水的排

放量。据统计，*000年九江市区工业废水排放量为
(24,75*万 8，比 ,--, 年 的 140/72万 8 减 少 了
,0*57,4万 8。但由于市区面积的扩大，人口的增多，
排入长江的生活污水有所增加，生活污水中 &’()&、
&"*)&及 9:的含量明显高于 ,--,年。

& 结论及建议

本次九江段近岸水域水质调查表明：长江九江

段存在岸边污染带，平水期、枯水期岸边污染带的长

度约 1725;<；近岸水域水质明显劣于中泓水质；+&、

9:、&’()&是本江段的主要污染物；九江石化总厂、
龙王墩排污口为本江段 * 个最大的污染点源；与
,--,年调查相比，虽然总体趋势有所下降，但没有
明显的变化，且生活污水中 &’()&、&"*)&、9: 的含
量增加较快。

为保护长江九江段的水资源，提出以下几点对

策建议：

’( 加强近岸水域水质监测，在九江段布设 5 6 2
个监测点，且离岸边距离在 ,0<以内。

)( 将城市地下水、大气降水和长江底泥的监测
纳入“十五”水质监测规划，分步实施。

*( 对重点供水水源地及污染事故易发江段建
立水质自动监测站并进行水质预测方法的研究。

+( 加强流域内、上下游之间的协作，建立水质
信息实时情报网络，做到资源共享。

,( 依据《水法》，将长江各江段的水质监测、水
资源保护统一由流域水资源保护机构管理，明确水

利与环保各自的职责，强化水利部门对长江水资源

的开发、利用、规划和保护的政府职能。
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