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改进的尼梅罗污染指数法及其应用

———以磐石市地下水环境质量评价为例
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摘要：通过对传统尼梅罗污染指数法进行分析，指出其缺点，并对其作出改进，提出了一种污染等级的划分方

法。将改进的尼梅罗指数法应用于磐石市地下水环境质量评价，结果表明改进的方法更客观、合理。
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水是环境状态的主导因子，也是人类赖以生存

的重要资源之一。对水环境质量做出正确、合理的

评判，这将为水资源的分配、利用、保护、规划、管理，

水污染防治提供科学依据。

目前用于水环境质量评价的方法主要有综合污

染指数法、灰色聚类分析法、系统聚类分析法、模糊综

合评判法、综合评价法以及人工神经网络法等几种。

每种方法各有优缺点。尼梅罗综合污染指数法

在具备许多优点的同时，也存在一些问题，为此对其

进行改进，并将改进方法应用于吉林省磐石市地下

水环境质量评价，收到了良好的效果。

C 原 理

C 5C 传统的尼梅罗综合污染指数计算公式［8!!］
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式中：<= 为第 = 种用途的尼梅罗综合污染指数；!> 为
4+ ? 2+=比值加和之后的平均值；><=P为 4+ ? 2+=比值中最
大的一项；4+ 为第 + 种污染因子的实测浓度；2+=为第
+ 种污染因子 = 种用途的标准值。
当 4+ ? 2+= W 8时，<A U H，4+ ? 2+= U 8 V <A 4C（ 4+ ? 2+=）；

当 4+ ? 2+=$8时，用 4+ ? 2+=的实际值。
传统的尼梅罗综合污染指数法将水体用途分为

三类，总指数 <总 是待测水体各项污染因子实测值
与各不同用途水体标准值的统计之后得出的对应于

各用途水体的尼梅罗综合污染指数，并且对这些指

数再进行加权平均得到的总指数。在传统的尼梅罗

综合污染指数公式中：= U :，规定"类用途权重为
#X"，#类用途为 #X"，$类用途为 #X!，所以 <总 U
#X"<8 V #X"<! V #X!<:。并且指定了污染等级的划
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分：!总 ! "，水质污染较严重；#$%! !总!"，水质已
受到污染；!总 & #$%水质未受污染。
此公式除考虑影响水质的一般污染因子，还考

虑了极大值对水质污染的影响。

所以尼梅罗公式具有如下缺点：!过分突出极
大值对水质污染的影响；"未考虑次大值对水质污
染的影响；#未考虑危害性最大的污染因子对水质
的影响。

! "" 改进的尼梅罗综合污染指数计算公式
计算公式为

!#$ %
&#’()* ’"&’
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其中：&#()* +
&()* , &(

’ 。

式中：!#$ 为第 $ 种用途的改进的尼梅罗指数；&( 为

权重值最大的污染因子的 )* 与 +*$比值；其他符号意
义同上。

极大值未必影响最大，污染因子的危害性与排

放标准呈大致的反比例关系，所以在改进公式中体

现了危害性最大的污染因子对水质的影响，具体体

现在权重值上。

改进的尼梅罗指数法的指数是指待测水体各项

污染因子实测值与某一指定的水体标准值的统计结

果，但不进行不同用途的加权统计。从国家最新颁

布的水环境质量标准中选定某一水体标准，以选定

的水体为基准，计算其他各类标准水体尼梅罗指数

并结合各类水体的特点进而划分污染等级。同样以

选定的水体标准为基准进行待测水体尼梅罗指数计

算，评价待测水体质量。

改进的尼梅罗指数法具有如下特点：

#$ 以国家最新水环境质量标准划分污染等级。
污染等级的划分随标准改变而改变，具有时代性。

%$ 待测水体尼梅罗指数的计算方法，与划分污
染等级时各类标准水体尼梅罗指数的计算方法相

同，所采用的基准也一样，具有同一性。

&$ 考虑了水体中危害性最大的污染因子对水
质的影响。

! "" "! 污染因子权重值的求法
各种污染物对环境及人体的危害程度有很大差

别，一般地，某些污染因子的危害性与该污染因子的

排放标准基本呈反比例的内在关系［-$.］。具体方法

如下：

将各种污染因子 +* 的排放标准按由小到大的
顺序排列 +"，+’，⋯，+,，将其最大值 +()*同 +* 比较，并
令 -* 表示第 * 种污染因子的相关性比值，则：

-* %
+()*
+*

令 (* %
-*

$
,

* % "
-*

式中：(* 为第 * 种污染因子的权重值，显然$
,

* %"
(* % "。

! "" "" 污染等级的划分
污染等级的划分很重要。采用一个客观、准确

的污染等级，能准确评价出水体污染程度。污染等

级的划分应该有标准。所以以国家标准为基准计算

出来的尼梅罗污染指数，也应以同样的国家标准进

行污染等级划分。

从地下水环境质量标准中选择与待评价水体相

同的污染因子，采用与计算尼梅罗污染综合指数相

同的计算方法，计算地下水环境质量标准中各类水

相应的尼梅罗污染综合指数，根据这些综合指数以

及各类水的污染类型，确定污染等级。

" 应 用

" "! 污染因子权重值的求法
在磐石市地下水环境质量评价过程中是以

/0 1 2".3.3—4-《地下水质量标准》中的%类水质标
准为基准进行计算的，所以权重值也是对%类水质
标准进行计算而获得的，计算结果见表 "。

表 ! 地下水污染因子权重值 (
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由表 "可知，在 "#项污染因子中，挥发酚（以苯
酚计）项权重值最大。

" "" 污染等级的划分［%］

评价标准选用 /0 1 2 ".3.3—4-《地下水质量标
准》，以地下水环境质量标准中的%类水为基准，并选
取 "#项污染因子进行尼梅罗污染综合指数计算并结
合各类水的特点进而划分污染等级，结果见表 ’。
表 " 尼梅罗污染指数与水质类别的对应关系

水质类别 &类 ’类 %类 (类 )类

尼梅罗

指数 ! & #$." #$."!!
& #$%%

# "%%!!
& "

"!!
& - "=’ &-$=’

" "’ 评价结果
计算待测水体的尼梅罗污染综合指数，确定待

测地下水的污染程度，评价结果见表 -。
·.%·



表 ! "##$年 %%月磐石市地下水评价结果

采样

地点

污 染 因 子

总硬度 !"# $
% &’ $ 挥发酚类 &"()* +"$

, -+ +"$
# -+ +.,-+ / &+

尼梅罗

指数 !

奶牛场 012 003,4 536 4344# 0341 030#74 4 4 43,4 4344# 435#
种畜场 0%4 734, #634 4344# 4326 003#744 43440#05 4 43,4 4344# 435,
团 结 0%# %36# ,434 4344# #346 003#744 4344#%,6 4 43,4 4344# 4310
发展屯 0,7 %36# ,732 4344# 03%0 #3#610 4344#%,6 4 4321 4344# 435%
北胜利 #,6 01354 7634 4344# ,321 0,36%1% 4 430417 4305 4344# 4357
王 家 042 %36# ,,35 4344# 03%0 4374,# 434416## 4 43#2 4344# 435,
市政府 %#% 0,324 0%434 4344# #3%7 030#74 4 4 43#2 4344# 431,
磨盘山 #22 4307 7734 4344# 4352 03,6%1 434416## 4 43#1 4344# 435%

注：污染分级为!类。

由表 , 并结合 89 : ; 0%1%1—7,《地下水质量标
准》可以看出：种畜场、团结、北胜利 , 个采样点
+"$

, -+可划为地下水环境质量标准中的!类；市政
府采样点 &"()*和总硬度两项污染因子都可划为!
类；除团结外的其他采样点挥发酚都划为!类，团结
为"类；北胜利在 &"()*为"类；所有采样点在其他
单项污染因子上多为#，$类。可见，由改进的尼梅
罗指数评价所得结果还是很客观的。

! 结 论

尼梅罗综合污染指数法的改进主要体现在两

方面：

&’ 不只是考虑了 "# $ "#%极大值对水质的影响，

还考虑了危害性较大的污染因子对尼梅罗指数的

贡献。

(’ 将国家标准与待测水体采用相同的数学处
理方法，污染等级的划分比较客观。

采用 89 : ;0%1%1—7,《地下水质量标准》中规定
的地下水评价方法———加附注的评分法，对磐石市

地下水进行评价［0］，其结果与用改进的尼梅罗指数

公式所得的评价结果进行对比，结果见表 %。
表 $ 两种方法评价结果

采样地点 综合评价分值 & 分类 尼梅罗指数 !

奶牛场 #302 良好 435#
种畜场 #307 良好 435,
团 结 %3,6 较差 4310
发展屯 #305 良好 435%
北胜利 %3%# 较差 4357
王 家 #305 良好 435,
市政府 #3#6 良好 431,
磨盘山 #305 良好 435%

注：污染分级为!类。

从表 %可以看出：加附注的评分法将北胜利和
团结 #个采样点划分为较差。团结和北胜利 #个采
样点均仅有 0个单项污染因子可划为地下水环境质
量标准中的"类（团结采样点为挥发酚，北胜利采样
点为 &"()*）。其实是加附注的评分法过分夸大了

极大值的作用。所以改进的尼梅罗指数法更能客观

地反映地下水水质状况。
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（上接第 ,6页）干扰程度有限，且该生态体系对工程
建设有一定的抗干扰能力，建设中干扰较大的黄河

谷地的生态恢复能力仍较强。电站建成以后，对受保

护的植物与群落不会产生影响，对生态系统也不会产

生明显影响。该工程在全过程环境监理和认真执行

环境保护措施后对生态环境的影响是可以接受的。
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