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松花江区水资源质量评价综述

陈志云
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摘要：基于全国第二次水资源调查评价成果，对松花江区地表水资源质量现状进行综合概述。松花江区的地

表水体污染严重，以有机污染为主，主要污染指标是 .,GH8；综合评价水质劣于!类的河长占总河长的

:!I%J；湖泊、水库基本处于中富营养和富营养状态，水质多为"类和劣"类。汛期污染重于非汛期，面污染

源影响大于点污染源；有机污染主要来自农村和田野，城市工业和生活污水也是重要的污染源。
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松花江区位于我国东北部，包括松花江、额尔古

纳河、黑龙江、乌苏里江、绥芬河、图们江等流域，行

政区划属黑龙江省全部、吉林省大部、辽宁省和内蒙

古自治区的一部分，周边与蒙古人民共和国、俄罗

斯、朝鲜民主主义人民共和国相邻。区域总面积约

9"I\ 万 [<!，其中平原区（含山间盆地平原区面积）

"$I" 万 [<!，山丘区 :"I! 万 [<!。

A 水资源质量评价

A 5A 地表水水化学特征

A 5A 5A 矿化度与总硬度

按全国确定分级方法，将矿化度和总硬度划分

为五级。

根据本次调查评价结果（表 #），区域地表水矿

化度和总硬度指标均低于饮用水中的标准限值，可

满足生活饮用水要求。

按矿化度指标，一级水（极低矿化度）分布面积占

流域总面积的 MI\J，二级（低矿化度）为 %MIMJ，三级

（中等矿化度）为 #%I9J，四级（较高矿化度）为 "I!J，

未发现矿化度小于 \$ 的一级水和矿化度在 # $$$ 以

上的五级水。按总硬度指标，区内一级水（软水）分布

面积比例为 \$I:J，二级（软水）为 "LI\J，三级（适度

硬水）为 #$I9J；未发现总硬度小于 !\ 的一级水和总

硬度在 "$$ 以上的四级以上劣质水。
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表 ! 各级矿化度与总硬度地表水分布面积 万 !"#

流 域

矿 化 度 总 硬 度

一级 二级 三级 四级 一级 二级 三级

$% & ’%% ’%% & #%% #%% & (%% (%% & $%% $%% & ’%%% #$ & $$ $$ & ’%% ’%% & ’$% ’$% & (%%
额尔古纳河 ’%)*’ +)%# ’%)(+ ’),’ ()#( ’)%(
嫩 江 ’)** ’#)-* -)$% $).- #)’.$ #%)’* #).- #)(( *)*#
第二松花江 %)-. ’)+# ()%* ’)%. %)-.$ %)-$ %)+# (),’ #)’-
松花江干流 -)-, -).. ()’+ $),, ,)%# #).. #)%*
黑龙江干流 ’)#+ .)’, %)-, %)*, $)+- *)%. ’)*# %)$(
乌苏里江 $)*# %)$+ (),, #)’%
绥芬河 ’)%% ’)%%
图们江 %)-’ ’)$( %)+( ’)+’
合 计 *)#% (.)#- (%)#, ’+)-# #).. *-)(’ ##)#’ ’()-, ’%)’.

表 " 综合评价水质测站与水质状况

时段
!类 "类 #类 $类 %类 劣%类

站点

/个
河长

/ !"
比例

/ 0
站点

/个
河长

/ !"
比例

/ 0
站点

/个
河长

/ !"
比例

/ 0
站点

/个
河长

/ !"
比例

/ 0
站点

/个
河长

/ !"
比例

/ 0
站点

/个
河长

/ !"
比例

/ 0
全年 + -((). ’).’ +’ #,,,). -)$* #’, ’%+,$)- #-),, ’+* ’%.%-). #,)*+ ++ +##()+ ’+)#* ’#% +,.%)% ’-).,
汛期 # +,)$ %)’. *% #*.’)- -)%( ’-, ,#-.)$ #()(+ #’’ ’#.*’)( (+)$# -% $,*.)# ’+)$’ ,* $,%,)$ ’+)(.

非汛期 ’( ’%.#)# ()*# ’%. $$(+)+ ’-)(( ’$# .%+,). #,)(. ’%* +’*$)# ’.)#* $% (-(.). ’’)-’ ’%$ +($,)’ ’.).’

! 1! 1# 水化学类型

区内主要水化学类型（表 #）为 2!
23，2"

23 和

2!
43型水，这 ( 种类型水的分布面积占流域总面积

的 ,.)$0。

表 # 各化学类型水分布面积 万 !"#

流域 223
! 223

" 223
# 243

" 243
! 2543" 其他

额尔古

纳河
’).# ’#)*’ ’)($ %)-$

嫩 江 ()#* .)-* $)+. ’)’.

第二

松花江
()%’ #)’$ ’)’- ’)%’

松花江

干流
#)#( ’#)*, ()’%

黑龙江

干流
.)+- #)%*

乌苏

里江
()-* #)#*

绥芬河 ’)%%
图们江 #)#*

合计 -)(. *’),, #)’$ #)#* #*)*’ ()$$ %)-$

! 1# 地表水水质现状评价

水质评价标准执行 67(,(,—#%%#《地表水环境

质量标准》。主要评价指标有 89，298:;，4<(=4，>4
和 ?@；另外，在需要时增加 798$，氟化物，2A，2B+ C ，

DE，F< 值等指标。

! 1# 1! 河流水质评价

本次全年期评价的站点总数为 +($ 个，评价河

流的总长度为 (, ((% !"。其中，综合评价水质优于

#类（含#类，下同）的河长 ’* (%. !"，占总河长的

(-)(0；汛期站点 $,$ 个，河长 ($*(. !"，优于#类的

河长 ’%,*% !"；非汛期站点 $(( 个，河长 (’.*’ !"，优

于#类的河长 ’$ +., !"（表 (）。总体而言，非汛期

水质好于汛期水质。

主要污染指标（按全年期）按污染河长排序，依

次为 298:;（污染河长比例 $’)#$0），89（’$)**0），

4<(=4（’*)..0），>4（()$(0），?@（’)%(0）。

! 1# 1# 湖泊水质评价

区内 主 要 有 呼 伦 湖 和 查 干 湖，湖 泊 总 面 积

#$-# !"#。其中，呼伦湖 # ’-’)$ !"#，湖面水质全年

期、汛期、非汛期均为%类；查干湖面积 *%% !"#，湖

面水质为劣%类，主要为 DE 和 D4 严重超标。另

外，查干湖为富营养湖，呼伦湖为中营养湖，见表 *。

表 $ 湖泊水质与富营养程度综合评价

湖泊
评价

时段

水质

类别
!（298:;）/
（"G·HI ’）

!（DE）/
（"G·HI ’）

!（D4）/
（"G·HI ’）

叶绿

素 3
透明度

/ "
富营养

程度

呼伦

湖

查干

湖

全年 % %)%’( %)%%($ $ 中

汛期 % %)%’. %)%%*$ $ 中

非汛期 % %)%%+# %)%%* $ 中

全年 劣% -)( %)#- %)-. %)’,’ %)+ 富

汛期 劣% ,), %)#- ’)’+ %)%’ %)$ 富

非汛期 劣% $), %)#+ %)*’ %)($’ %)+ 富

! 1# 1" 水库水质评价

本次共选择 ’’’ 个水库参与评价（表 $）。全年

期、汛期、非汛期，综合评价劣于#类的水体占参评

水体的比例分别为 (-)#0，(-)*0，(,)%0；富营养

程度评价结果表明，中营养化水体比例为 +*)*0 &
+,)(0，其余为富营养化水体。

表 % 水库水质与富营养程度综合评价

评价

时段

总水量 /
亿 "(

分 类 水 量 /亿 "(

! " # $ % 劣%

营养程度水量比例 / 0

中 富

全 年 ’*+)## %)#- .’)$% #%)$* #.)-* *)’- +,)( (’)-
汛 期 ’$#)%- %)+% .*)$+ #()*+ $)-% #-)-$ +*)* ($)+
非汛期 ’*%)%- *)+* **)** (-)-% ’,).’ #.)+$ *)-( +,)% (#)%
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! 变化趋势分析

水质变化趋势分析中，河流水体所选择的水质参

数为总硬度，!"#$%，&"#’，()*+(，#"，,( 和 !- . 项，

湖泊（水库）水体增加 /0 和 /(，城市下游河段增加氯

化物，内陆河增加硫酸盐项。采用 122* 3 4555 年全年

监测资料，参与分析的站点数与统计成果见表 6。

表 " 区内站点水质变化趋势 个

水质参数 总站 上升站 下降站 无变化站

总硬度 71 *4 2
!"#$% 74 42 1*
&"#’ *4 11 6 1’
()*+( 74 14 ’ 4’
#" 74 7 1* 4’
,( 74 * 1’ 47
!- 46 ’ 41
/0 . 4 4 *
/( 8 4 6

氯化物 41 8 4 11
硫酸盐 8 ’ *

总体而言，总硬度、!"#$%、氯化物、硫酸盐等呈上

升趋势；&"#’、()*+$、/( 有上升趋势，但不明显；/0
变化不明显；,(、!-、#" 有下降趋势。在上述指标

中，!"#$%污染相对较重，污染总体略有上升趋势。

# 污染物主要来源

将污染物来源分为点源和非点源两部分。点源

污染主要是工矿企业和城镇生活等形成的污废水；

非点源污染包括城镇地表径流、农村生活污水、固体

废物和分散式畜禽养殖等形成的污水，区域上化肥

和农药的流失量，水土流失等。

$% 点源污染。工业废水排放量 4*91 亿 :*，火电

直流冷却水排放量 1791 亿 :*，城镇生活污水排放量

1194 亿 :*；废污水总排放量的 .’986;（4794 亿 :*）被

排入河中。

4554 年 !"#$%排放量为 1529* 万 <，平均质量浓

度为 *45:= > ?；()*+( 排放量为 1594 万 <；平均质量浓

度为 4292:= > ?。点污染源入河量 !"#$%为 ’89’ 万 <，
()*+( 为 79’ 万 <。

&% 非点污染源。非点源污染负荷产生量约 .42
万 <，其中 !"# 为 ’18 万 <，()*+( 为 75 万 <，/( 为

1** 万 <，/0 为 *89* 万 <。
全年非点源污染负荷入河总量为 .59. 万 <，其

中 !"# 为 769* 万 <，()*+( 为 791* 万 <，/( 为 169.
万 <，/0 为 *9’* 万 <。

由表 . 可知，!"#，()*+(，/(，/0 的产生量，非

点源大于点源；但在 !"#，()*+( 实际入河量方面，

点源大于非点源。

调查表明，!"#$%，()*+( 产生量以畜禽养殖和

农村生活污水为主，占 !"# 产生总量的 879’;，占

()*+( 产生总量的 .298;；/(，/0 产生量以畜禽养

殖和化肥为主，占 /( 产生总量的 6695;，占 /0 产

生总量的 .79’;。

表 ’ !((( 年点污染源和非点污染源入河量

污染

指标

点污染源 >万 < 非点源污染负荷 >万 <

排放量 入河量 产生量 入河量

点源入

河量贡

献率 > ;

非点源

入河量

贡献率 > ;
!"#$% 1529*5 ’89’7 ’18941 769*1 ’’98 7794
()*+( 15944 7972 *2926 791* ’491 7.92
/( 1.914 .987 1*4986 169.* *192 6891
/0 7956 1971 *89** *9’* 4896 .197

) 结 论

$% 在天然条件下，区内河流的水资源质量优

良，矿化度和总硬度都可满足生活饮用水要求的

!!@
!，!!@

"和 !(@
!型水。

&% 现状条件下，河流水体污染比较严重，劣于

#类（$，%，劣%类）的河长比例为 649.;。主要污

染指标是 !"#$%，表明水质污染以有机污染为主；汛

期污染重于非汛期，说明面源污染占很大比重；而非

汛期水质污染亦很严重，说明松花江区的点源污染也

占很大比重，这在一些城镇下游河段中尤为突出。

*% 现状条件下，区内湖泊、水库基本都处于中

富营养和富营养状态，湖泊水质为%类和劣%类，

649.;的水库水质在#类以上。
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