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摘要：根据 !$$C年淮河流域水体水质监测资料，采用综合污染指数评价法评价分析淮河流域总体、干流及 #!
个主要断面的水质状况，并与“九五”期间和 !$$# D !$$"年淮河流域水质进行比较，还对 #!个主要断面进行
聚类分析。结果表明：!$$C年总体水质污染程度为中度污染，水质好于 !$$# D !$$"年；水质!类和劣!类之
和由“九五”期间的 EFG降至 "9G；干流 #月、!月和 #!月水质较差，A月至 9月水质较好；属严重污染的断面
有 C个。聚类分析的结果为 #!个主要断面分 A组较合理。
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淮河流域历来以农业为主，工业基础薄弱。从

!$世纪 F$年代起，淮河上游河南、安徽段许多小造
纸、酿造、化工、皮革、电镀等耗水量大、污染严重、经

济效益较差的行业（又称“十五小”企业）迅速发展，

水污染物排放量急剧上升。这些企业大部分使用来

自城市工业淘汰的简陋设备，工艺落后，且没有治理

设施，使大量高浓度废水直接排入水体。多年累积

的工业和生活污染，使淮河 ! \ "的河段几乎完全丧
失了使用价值。“九五”期间，国家将淮河流域的治

理纳入到“""!##”工程中，到 !$$$ 年底基本完成了

主要任务。“十五”期间，国家继续推进“""!##”工
程，到 !$$E年底在淮河干流和主要支流不断流的情
况下使淮河干流水质进一步好转。本文对 !$$C 年
淮河流域的水质监测数据（数据来源于国家环保总

局环境监测总站）进行统计分析，并利用综合污染指

数法进行评价［#］，为掌握和改善流域水环境状况提

供依据。

F 流域总体水质现状

根据 #99A D !$$$ 年（“九五”期间）和 !$$# D
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!""# 年全流域主要断面的监测数据［!］，对照
$%&’&’—!""!《地面水环境质量标准》进行水质综
合评价和分析。结果（表 (）表明：!""( ) !""#年水
质好转趋势明显，!类和"类之和所占比例分别为
!*+(,、!&+(,、!!+-,、&#+"(,，#类和劣#类之和
所占 比 例 分 别 为 *-+.",、*"+!",、##+(",、
#(+!’,；!""#年与“九五”期间相比水质有很大程度
的改善，说明国家在“十五”期间对“&&!((”工程中淮
河流域的污染控制和治理已经取得一定成效，但从

!""#年全流域主要断面#类和超#类水质的比率
仍超过 #",的现实看，水质污染仍然严重。
表 ! “九五”期间和 "##! $ "##%年淮河流域水质基本状况

时间
水质类别出现几率 / ,

! " $ # 劣# # 0劣#
(11- * 2"" (* 2&" (* 2-" (! 2!" *( 21" -# 2("
(11. * 21" (- 2*" (* 2-" !" 2." #( 2&" -! 2""
(11’ ’ 2!" !- 2’" !( 2*" (* 2(" !’ 2&" #& 2#"
(111 . 2#" !" 2!" (* 2*" (1 2&" &. 2*" *- 2’"
!""" . 2"" !( 2#" !" 2"" (* 2." &* 2’" *( 2*"

“九五”均值 - 2." !" 2"# (. 2-# (- 2-" &’ 21- ** 2*-
!""( 1 2’" (* 2&" (’ 2!" - 2*" *" 2!" *- 2."
!""! 1 2#" (& 2." !- 2." (- 2(" &# 2(" *" 2!"
!""& 1 2"" (& 2-" && 2&" (& 2-" &" 2*" ## 2("
!""# 1 2*! !# 2#1 !# 2&. (( 2"* &" 2!& #( 2!’

图 ! "##%年淮河干流主要断面水质月变化曲线

" 干流主要断面水质月变化现状

选择淮河干流（从河南的淮滨至江苏的洪泽湖

入口）#个主要断面进行 !""#年水质月变化趋势分
析，#个断面从上游至下游分别是：豫—皖省界的安
徽阜南王家坝（记为 3(）、安徽淮南石头埠（记为
3!）、安徽蚌埠蚌埠闸（记为 3&）和皖—苏省界的江
苏盱眙淮河大桥（记为 3#）。
" 2! 污染指数月变化
利用综合污染指数评价法计算每月的污染指

数，其污染指数随月份变化曲线如图 (。其中安徽
阜南王家坝、安徽淮南石头埠、安徽蚌埠蚌埠闸 &个
断面 (月、!月和 (!月水质均较差，属重度污染，其
余均属中度污染，- ) 1月水质稍好。水质状况随月
份的这种变化，主要与淮河流域降雨量年内分布不

均匀有关；江苏盱眙淮河大桥断面 ( ) *月、((月和
(!月水质属重度污染，其余月份虽属中度污染，但

污染程度较上游的 &个断面严重，主要是因为江苏
省淮河流域地处淮、沂、沭、泗下游［&］，再加上水资源

的年际、年内以及地区分布不均。

" 2" 主要污染因子月变化
根据污染物排放特征［#%-］，选择 45 值、67、

8769:和 ;5&<; #个主要污染因子进行干流水质状
况统计评价，污染较严重的因子为 8769:和 ;5&<;。
#个主要污染因子月均值变化曲线见图 !，其中 45
值无量纲，主要特征都表现为 - ) 1 月数值较低；
( ) &月和 (!月数值较高。45 值、!（ 8769: ）、

!（;5&<;）随时间变化基本一致；由于!（67）和水体
污染程度呈反比，同时受水体温度影响大，故变化曲

线和 45值、!（8769:）、!（;5&<;）不一致，且夏季浓
度较低，冬季相对较高。

图 " "##%年淮河干流主要污染因子月变化曲线

& 流域主要监测断面水质分类

& 2! 以污染指数法分类
对 !""#年淮河流域 (!个主要断面监测情况进

行统计分析，并利用综合污染指数评价法计算各断

面的污染指数，结果见表!。属严重污染的断面有
表 " "##%年淮河流域主要断面水质基本状况

断 面
水质类别出现几率 / ,

! " $ # 劣# # 0劣#

污染

指数

安徽阜南王家坝 " !+" *1+! !-+* ("+! &-+. "+#&!
安徽淮南石头埠 " &!+. &’+’ ’+! !"+# !’+- "+&##
安徽蚌埠蚌埠闸 ("+! #!+1 &"+- ’+! ’+! (-+# "+#"*
江苏盱眙淮河大桥 " *(+" (’+# !"+# ("+! &"+- "+*#&
河南驻马店班台 #+( (’+# (-+& (#+& #-+1 -(+! "+##’
河南周口沈丘闸 " " (#+& (!+! .&+* ’*+. "+*-(
安徽界首七渡口 " -+( (’+# #+( .(+# .*+* "+*!!
河南周口

鹿邑付桥闸
! -+( #-+1 ("+! &#+. ##+1 "+#."

安徽淮北小王桥 !"+# *1+! !"+# " " " "+*"(
山东临沂清泉寺 !#+* (-+& &’+’ (!+! ’+! !"+# "+*("
山东枣庄

台儿庄大桥
#-+1 &’+’ " -+( -+( (!+! "+#1!

江苏邳州邳苍

艾山西大桥
-+( !"+# (#+& ("+! #1+" *1+! "+#"-

江苏盱眙淮河大桥、河南周口沈丘闸、安徽界首七渡

口和山东临沂清泉寺；污染比较严重的有安徽阜南

王家坝、安徽蚌埠蚌埠闸、河南驻马店班台、河南周
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口鹿邑付桥闸、山东枣庄台儿庄大桥、江苏邳州邳苍

艾山西大桥和安徽淮北小王桥；属轻度污染的有安

徽淮南石头埠。

! !" 以欧氏距离法分类
若一个监测网有 ! 个站位，每个站位监测 " 个

参数，则可依据各站的监测数据的特征进行分类。

根据表 " 的数据，采用欧氏距离计算，得到树形图
（图 "）和各聚类数下的信息损失程度（#$%#&）。
表 ! "##$年 %"个断面主要水质指标监测数据

断 面 编号 ’(值 !（)*）+
（,-·./ 0）

!（1*)23）+
（,-·./ 0）

!（4("54）+
（,-·./ 0）

安徽阜南王家坝 #0 6!76 8 !90 6 !66 0 !0:
安徽淮南石头埠 #7 6!"9 ; !<< ; !"; 0 !<6
安徽蚌埠蚌埠闸 #" 6!07 8 !86 9 !0= < !66
江苏盱眙淮河大桥 #9 8!=8 : !=9 ; !"< 0 !09
河南驻马店班台 #; 6!98 ; !:: 0" !: 0 !79
河南周口沈丘闸 #8 6!70 " !:; 6 !;= 8 !"8
安徽界首七渡口 #6 6!"0 ; !"= = !0= " !:"
河南周口鹿邑付桥闸 #: 6!7; 8 !7" = !9= 0 !=7
安徽淮北小王桥 #= 6!:< = !<" ; !<0 < !""
山东临沂清泉寺 #0< 6!97 : !87 ; !8; < !:"
山东枣庄

台儿庄大桥
#00 8!== : !:: " !6< < !9;

江苏邳州邳苍

艾山西大桥
#07 6!0< ; !0< = !9= 0 !6;

图 ! 分层聚类分析欧氏距离计算树形

图 "中 #0 / #07分别代表 07个断面，从聚类树
形图中可以清楚地了解到 07个断面的聚类按 9 组
｛#0，#:，#07，#6，#7，#"，#;｝、｛#9，#00｝、｛#=，#0<｝、
｛#8｝；;组｛#0，#:，#07，#6，#7，#"｝、｛#;｝、｛#9，#00｝、
｛#=，#0<｝、｛#8｝和 8 组｛#0，#:，#07，#6｝、｛#7，#"｝、
｛#;｝、｛#9，#00｝、｛#=，#0<｝、｛#8｝进行比较，其信息损
失程度分别为：8>="?，9>=<?和 0><"?，说明这 07
个断面的水质分为 8组较适宜。这样的分类可作为
调整淮河流域监测断面的参考。

$ 结 语

0==9年 ; 月国务院环境委员会进行淮河流域

环保执法现场检查以来，经过 0==6年工业污染源达
标排放及城镇污水处理厂的建设，再加上国家在“九

五”和“十五”期间的政策措施，使得淮河流域水质呈

逐渐好转的趋势，但是还应当清醒地看到，目前的水

质改善仍是高污染水平上的初步控制，而且是不稳

定的。7<<9 年 ; 月在水量偏丰的情况下，仍然有
98?的断面水质没有达到规划目标，实现淮河水变
清的任务依然艰巨。
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生物流化床技术变废水为景观用水

一项充分利用生物膜法和传统活性污泥法结合，

被称为“生物流化床”的技术，目前已在天津开发区西

区污水处理厂正式启用。据了解，它是目前世界上最

先进的特效污水处理工艺。污水通过泵站源源不断地

输入沉砂池，水面上注入了从国外进口的填料，这些填

料可成活 7< 年，用以净化的中水可达到相当高的等
级，并达到国家 A类标准。这些中水流进人工湖泊后，
滨海新区西区又将新添一片人工生态湿地。

为构建滨海新区良性循环的水生态湿地系统，天

津开发区打破传统再生水利用模式，继续把城市污水

处理与水生态环境改善有效结合，充分依托开发区大型

污水处理厂，继续构建以再生水景观河道为主的湿地公

园，与区内森林公园、景观湖泊、路边绿地共同构成大型

生态区域。7<<;年，泰达新水源一厂用产出的中水作为
景观水系补充水，成功建设了占地 0: B,7的泰达人工湖

以及总长度为 7>" C,7、宽 00<,的泰达再生水景观河道
两项示范工程。现在，西区污水处理厂处理后的中水将

全部“回灌”到环绕西区的生态景观渠中，用以美化西区

投资环境。此项环保基础设施的落成，作为西区生态工

业园建设的支撑项目，将使西区率先实现污水零排放，

最终处理能力将达到日处理 7<万 D污水。
（本刊编辑部提供）
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