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太湖水质及富营养化变化趋势分析

毛新伟，徐 枫，徐 彬，高 怡

（太湖流域管理局水文水资源监测局，江苏 无锡 !#E$!E）

摘要：以太湖 #%%9 F !$$G年系列监测资料为依据，对太湖近 #$年的整体水质状况、富营养化状况以及主要
污染指标进行了评价分析。结果表明：太湖水质污染以有机污染为主，水体状况呈逐渐恶化的趋势，富营养

化程度逐年加剧，太湖治污工作不容乐观。
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太湖是我国第三大淡水湖，是太湖流域人民的

母亲湖。近年来，太湖的水质及富营养化状况一直

是各级政府部门和社会关注的焦点。本文通过对太

湖流域管理局水文水资源监测局 #%%9 F !$$G 年间
监测收集的系列资料进行对比分析，研究论述了太

湖水质及富营养化状况和变化的趋势。

D 太湖水质及富营养化概况

太湖现有水面积 ! ::I R<!。!$世纪 "$年代至
I$年代，太湖水质较好，以"类为主，完全符合饮用
水源地标准，水体以中营养和轻度富营养为主。据

记录，#%I$ 年以前，太湖很少出现大面积的蓝藻。
从 !$世纪 I$年代初到 %$年代中期，因受有机污染
影响，太湖水质的类别下降了 #个等级，全湖平均由
原来的以"类水为主变到以 #类水为主，$、%类
污染水域不断扩大。太湖水体营养状况上升了 !个
等级，上升到目前以中度富营养为主，个别水域已达

重富营养化。#%I9 年太湖水质高锰酸盐指数
（.,XY8）、总磷（(/）、总氮（(1）平均质量浓度分别为
:Z:$<T [ Q、$Z$!% <T [ Q、#Z"E <T [ Q，至 !$$$年分别上
升为 "Z!I <T [ Q、$Z#$ <T [ Q、!Z"E <T [ Q，短短 #:年间
分别上升了 G$\、!EI\、G"\［#!!］。

!$$G年全年期，在 (1、(/ 指标不参评的情况
下，太湖 % 个湖区中（湖区分布见图 #）水质#类 E
个，$类 #个，%类 #个，劣于%类 :个，超标湖区水
体面积占 :!Z"\，主要超标项目为氨氮（1]:;1）、五
日生化需氧量（^,X"）、化学需氧量（.,X）、.,XY8和

溶解氧（X,）。五里湖、竺山湖和西部沿岸区水质为
劣于%类，共占 ##Z9\，约 !9E R<!；梅梁湖水质为%
类，占 "Z:\，约 #!E R<!；南部沿岸区水质为$类，占
#"Z"\，约 :G: R<!；其余为#类，共占 G9Z"\，约
#"99 R<!。!$$G年全年期东太湖为轻度富营养水平，
占湖区总面积的 9ZE\，其他湖区均为中度富营养
水平，占 %!ZG\（表 #）。
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图 ! 太湖湖区分布

表 " !##$ % "&&’年太湖各湖区全年期水质评价

年份 五里湖 梅梁湖 竺山湖 贡湖 东太湖 湖心区
东部

沿岸带

西部

沿岸带

南部

沿岸带

全湖

综合评价

达标

面积 ! "#$
达标

率 ! %
&’’( ! " ! # ! ! ! &’(()* ’*)&
&’’+ " $ " ! # # # ! ! ! $&,-), ’&)+
&’’’ 劣于" " $ # # ! # ! # ! $&,-), ’&)+
$... 劣于" " " ! ! ! ! ! ! ! $&,-), ’&)+
$..& " " " # # ! # ! ! ! $&,-), ’&)+
$..$ 劣于" 劣于" 劣于" ! # ! # ! # ! $&,-), ’&)+
$..* 劣于" 劣于" 劣于" ! ! ! # ! # ! $&,-), ’&)+
$.., 劣于" 劣于" 劣于" ! ! ! # ! # ! $&,-), ’&)+
$../ 劣于" 劣于" 劣于" ! ! ! ! ! ! ! $&,-), ’&)+
$..- 劣于" " 劣于" ! ! ! ! 劣于" $ $ &/(()& -()/

注：全湖综合评价采用各湖区面积加权平均法进行评价。

表 ! "&&’年太湖各湖区水质类别及富营养化水平

湖区
湖区面积 !

"#$ 水质类别 富营养化水平

五里湖 /)+ 劣于" 中度富营养

梅梁湖 &$,). " 中度富营养

竺山湖 -+)* 劣于" 中度富营养

贡湖 &-*)+ ! 中度富营养

东太湖 &($), ! 轻度富营养

湖心区 ’($)’ ! 中度富营养

西部沿岸区 &’’)+ 劣于" 中度富营养

东部沿岸区 $-+). ! 中度富营养

南部沿岸区 *-*). $ 中度富营养

若考虑 01、02，$..-年全太湖各个湖区的水质
均劣于!类，全湖综合评价水质劣于"类，水质单项
指标中，01超标严重。

" 近 !&年太湖水体状况评价

" 3! 水质综合评价
太湖为苏、浙省界湖泊，污染主要来自太湖西北

部的江苏省无锡市和常州市。监测结果表明，&’’(
4 $../年 ’年间太湖水质基本保持稳定，全湖综合

评价为!类（02、01不参加评价），分湖区达标率在
’.%以上，$..-年水质有所下降，整体评价为$类，
上升了 &个类别［*］。详见表 $和图 $。

图 " !##$ % "&&’年太湖水质达标率年际变化

从太湖各个湖区来看，太湖湖心区、东部湖湾水

质较好，长年保持在# 4!类。其中湖心区水质较
为稳定，维持在!类；东太湖和东部沿岸区是目前太
湖水质最好的区域，但自 $..$年以来水质已由#类
变为!类，下降了 &个类别。

&’’( 4 $../年，西部沿岸区和南部沿岸区水质
尚可，南部沿岸区为# 4!类，西部沿岸区保持在!
类。$..-年，西部沿岸区和南部沿岸区水质明显恶
化，南部沿岸区为$类，化学需氧量超标，西部沿岸
区为劣于"类，567、56789，:67/ 和 1;*<1等有机
污染综合指标均超标。

北部湖湾区水质较差，除梅梁湖 &’’(年达到!
类外，各湖湾历年水质评价结果均超标，主要超标项

目为 567、56789、:67/ 和 1;*<1 等。其中五里湖
为" 4 劣于"类，$..$ 年后水质保持稳定，恶化程
度趋缓；$..$年前，梅梁湖水质略好于五里湖，一般
为"类，$..$年后为劣于"类，$..-年恢复至"类；
竺山湖近年水质不断恶化，$..$ 年前为"类，之后
一直为劣于"类。
若考虑 01、02，&’’( 4 $..- 年全太湖水质均不

达标，&’’’ 4 $..&年全湖综合评价为"类，其余年份
均为劣于"类，01超标严重。
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! !! 富营养化评价

表 " #$$% & !’’(年太湖各湖区全年期富营养化评价

年份 五里湖 梅梁湖 竺山湖 贡湖 东太湖 湖心区
东部

沿岸带

西部

沿岸带

南部

沿岸带

全湖

综合评价

中富

面积 " #$%
中富

比例 " &

’(() 中富 轻富 轻富 轻富 轻富 轻富 轻富 ’%(*+ ,*’
’((- 中富 中富 中富 轻富 轻富 轻富 轻富 轻富 轻富 轻富 ’(’*, -*%
’((( 中富 中富 中富 轻富 轻富 中富 轻富 中富 中富 中富 ’-./*. ))*%
%... 中富 中富 中富 中富 轻富 轻富 轻富 中富 轻富 中富 /%,*0 %%*/
%..’ 中富 中富 中富 轻富 轻富 中富 轻富 中富 中富 轻富 ’-./*. ))*%
%..% 中富 中富 中富 中富 轻富 中富 轻富 中富 中富 轻富 ’(/%*. -+*/
%..+ 中富 中富 中富 轻富 轻富 中富 轻富 中富 轻富 中富 ’,/+*, ).*)
%..0 中富 中富 中富 中富 轻富 中富 轻富 中富 轻富 中富 ’-..*, ))*.
%../ 中富 中富 中富 中富 轻富 中富 中富 中富 轻富 中富 %.%(*( -,*-
%.., 中富 中富 中富 中富 轻富 中富 中富 中富 中富 中富 %’-’*+ (+*+

注：“轻富”代表轻度富营养，“中富”代表中度富营养。

表 ) #$$% & !’’(年太湖水质单项指标超标率排序

序号
太湖平均 五里湖 梅梁湖 竺山湖 西部沿岸区

项目 超标率& 项目 超标率& 项目 超标率& 项目 超标率& 项目 超标率&

’ 12 -%*) 12 ’.. 12 ’.. 12 ’.. 12 (0*-
% 13 )0*’ 13 ’.. 13 ’.. 13 (0*% 13 -’*+
+ 456 +%*0 756/ -0*% 28+92 )0*- 756/ -.*- 456 ++*+
0 756/ +.*% 456:; ,,*) 756/ )%*% 456:; ,-*+ 756/ ’(*’
/ 28+92 %/*’ 28+92 ,,*) 456 ,+*( 28+92 ,)*+ 456:; )*-
, 456:; %%*- 456 ,’*’ 456:; /’*+ 456 ,’*’ 28+92 ,*’
) 65 /*0 65 ’+*. 石油类 0*% 65 ’)*+ 65 ’*)

根据 ’(() < %..,年太湖富营养化监测结果，以
年平均值进行评价，太湖整体已由轻度富营养化升

至中度富营养化。中度富营养化所占比例不断上

升，轻度富营养化水域面积由 ’(()年的 ’((/ #$%降

至 %..,年的 ’/)*/ #$%［+］（图 +），表明近年来太湖富
营养化程度在不断加剧。

图 " #$$% & !’’(年太湖富营养化比例年际变化

各湖区中，位于北部湖湾区的五里湖、梅梁湖和

竺山湖富营养化较重，其余湖区富营养化水平在

%...年后有小幅回落，至 %..% 年起持续上升，目前
仅东太湖能一直维持轻度富营养化水平，其余湖区

均达到了中度富营养化水平。’(() < %..0年东部沿
岸区为轻度富营养，%../ 年后达到中度富营养水
平，西部沿岸区自 ’((( 年至今均为中度富营养，其
他湖区目前均为中度富营养水平。详见表 +。

! !" 超标水质指标评价
太湖污染主要来自工业污水、生活污水和农业

面源污染，影响水质的主要为有机污染，例如 12、
13、456、756/、28+92、456:;和富营养化评价指标

叶绿素 =等。有毒化合物和重金属含量相对较低，
近 ’.年的监测均未出现超标现象［+］。表 0 中列出
了太湖主要污染指标在水质相对较差的湖区及太湖

水体中 ’.年间超标情况，可以看出，12、13是太湖
水体中超标最严重的，其次为 456、756/、28+92、
456:;、65等。叶绿素 =是表征水体藻类含量的生
物指标，也是反映太湖富营养化的重要指标，’. 年
间含量逐年升高，全湖均值增长了 %+)&，增幅惊
人。各个单项指标低点出现在 ’((( < %..%年，高点
出现在 ’(()年和 %..,年。

" 变化趋势分析

" !# 水质变化趋势
通过对多年监测值的评价统计，除去 13、12指

标不参评外，太湖 %../ 年以前水质尚可，基本维持
在!类，达标率在 (.&以上，但水质仍呈现恶化的
趋势［0］。%.., 年，太湖水质整体下降为"类，达标
率仅 ,)*/&。太湖各湖区中东太湖水质最好，近年
来部分污染指标含量有小幅上升，水质类别由#类
变为!类，上升了 ’个类别。东部沿岸区、湖心区和
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贡湖水质尚好，近年来均保持在!类，污染指标含量
略有小幅上升。南部沿岸区和西部沿岸区水质呈现

恶化的趋势，!""# 年前水质为!类，!""# 年水质为

"类，其中南部沿岸区 !""$ % !""#年水质由#类变
为"类，每年上升 &个类别。
! ’" 富营养化变化趋势
太湖富营养化趋势较为明显，已由轻度富营养

水平变为中度富营养水平，且富营养化程度逐年上

升。叶绿素 (的含量逐年升高，表明湖区藻类发生
量逐年增加，富营养化加剧，致使太湖蓝藻频繁爆

发，且其变化趋势已脱离营养盐的走势。

! ’! 水质单项指标变化趋势
太湖近年来有机污染指标浓度有升高之势，

)*+,)和 -./01等指标与 &223 年相比升幅在 !"4
以上。营养指标中，5) 浓度持续上升，56 浓度在
!"""年后有所下降，至 !""!年出现最低值，!""!年
后又逐年上升。-./01、)*+,)、5) 和 56 指标在
&227 % !""#年间均出现先抑后扬的趋势，总体呈逐
年升高趋势。叶绿素 (近年有加速增长的趋势，/.
和 8./指标基本持平。详见图 $。

图 # 太湖湖区主要指标均值年际变化趋势

# 结 语

&223年底实施太湖治污零点行动后，太湖水体
恶化的总体趋势得到了控制，短期内水质有一定改

善，但水污染状况没有得到根本性遏制［9］。!"""年
后，随着经济社会发展，环太湖周边地区的污水不断

入侵，太湖水质又呈现逐年恶化的趋势，富营养化加

剧，太湖蓝藻频繁爆发。因此，有关部门必须加大减

排、截污、引水、清淤、截流等综合治理措施的力度，

多头并举，点面兼治，建立长效管理机制，从根本上

实现太湖水体变清，达到人水和谐的总体目标。
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·简讯·

首届东亚环境社会学国际研讨会在日本举行

首届东亚环境社会学国际研讨会：问题，行动及政策于 !""3年 &"月 $ % #日在日本东京的法政大学举
行。中国人民大学洪大用教授和河海大学施国庆教授、陈阿江教授等 #位来自中国大陆的学者参加了会议
并作了大会主题报告。来自中、日、韩 +国的 &""多名专家、学者参加了会议。
近年来，全球气候变暖、土地沙漠化，环境问题引起了世界广泛关注。东亚地区占着世界四分之一的人

口，环境问题与人们生活息息相关，已经跨越了国与国的边界，对各国的经济发展都产生了巨大的影响。

!""7年，由河海大学、中国人民大学与日本、韩国和中国台湾学者发起成立了东亚环境社会学网络，试图从
整个地区发展的角度着眼，相互学习，相互合作，以寻求解决环境问题的更好对策。此次会议讨论了东亚各

国（地区）环境议题、环境运动以及环境政策的异同，如工业污染、水、空气、资源浪费、大型发展项目、能源（二

氧化碳、核、可再生资源）、环境保护等等。第 !届东亚环境社会学研讨会将于 !""2年 && % &!月在中国台湾
举行。

（本刊编辑部供稿）
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