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摘要：依据淮河中游 ;%%I K !$$&年的水质监测数据，研究淮河中游水质近 ;$ ?的时空变异，并采用有机污染
综合指数对水质污染状况及趋势进行评价分析，结果表明：淮河中游水质呈逐渐改善的趋势，说明全流域水

污染治理已经取得了一定成效，但是，年内水质季节性差异较大，枯水期水质污染依然严重，多数处于中等污

染或是严重污染状态；水体最主要的污染物为氨氮；淮河中游的上段水质要好于下段，淮南大涧沟段和吴家

渡段为淮河中游的重点污染区域和主要污染物输入区域。
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淮河流域地跨河南、安徽、江苏、山东 #省，是我
国重要的农业和能源基地。自 !$ 世纪 I$ 年代以
来，流域水质呈逐年恶化趋势［;］。淮河干流水质断

面污染物年通量值相差悬殊［!］，淮河流域天然水化

学特征不同区域之间差异大且受人类活动和水污染

影响，近期发生较大变化［J］。自 ;%%"年开展大规模
水污染防治工作以来，淮河流域水质得到了一定的

改善［#］。笔者根据淮河中游 ;%%I K !$$& 年典型水
质监测断面的水质监测资料，从时间和空间两个层

面探讨淮河中游水环境的近期演变情况，旨在对近

年来淮河水污染治理的成效进行客观评价，也为今

后水污染的全面治理和决策提供科学依据。

@ 研究区域及资料来源

研究的范围为淮河中游河段。选取的淮河干流

典型监测断面由上游到下游依次为淮滨、王家坝、鲁

台子、淮南大涧沟、蚌埠闸、吴家渡和临淮关 &个站
点，水质数据为淮河流域水资源保护局 ;%%I K !$$&
年的原始水质监测数据。水质评价依据 YL JIJI—

·;·



!""!《地表水环境质量标准》中的相关标准限值。为
了系统探讨淮河中游河段水质变化趋势，本文分别从

水质的年内变化、年际变化以及沿程变化等几个方面

进行分析，重点讨论淮河流域的典型污染物：有机物

（以高锰酸盐指数表示，#$%&’）和氨氮（()*
+ ,(）。

! 淮河中游水质的时间序列变化

! -" 氨氮（()*
+ ,(）的年内变化

按照淮河中游监测站点的沿程分布以及资料获

取的时间分布，分别选取鲁台子、蚌埠闸和临淮关 .
个监测断面 !"""年和 !""/年的水质监测资料来分析
水体中主要污染物质（()*

+ ,(和 #$%&’）的年内变化

情况。图 0给出了 ()*
+ ,(质量浓度年内变化趋势。

图 " 淮河干流 #个典型监测断面 ()$
% ,(质量浓度年内变化

由图 0 可以看出，. 个监测断面 !""/ 年的

!（()
*
+ ,(）较 !""" 年的!（()

*
+ ,(）虽然有一定差

异，但是却表现出了非常相似年内逐月变化规律，而

且!（()
*
+ ,(）年内变化也表现出相似的变化趋势。

在枯水期 0、!、.月份的!（()
*
+ ,(）较高；自 .月份之

后，!（()
*
+ ,(）开始迅速降低，在丰水期的 / 1 0" 月

份之间达到年内最低值；在 00月份之后!（()
*
+ ,(）

又开始逐渐升高。淮河流域水体每年 + 1 0"月份水
温都超过了 023，适宜于水中微生物繁殖和代谢，
有利于排放到河水中的 ()*

+ ,(生物降解。
! -! 有机物（#$%&’）的年内变化

淮河中游有机污染物的年内变化趋势如图 !所
示。由图 !可以看出，.个断面 !""/年的!（#$%&’）

较 !"""年有明显降低，但是，!（#$%&’）的年内逐月

变化在不同监测断面和不同年度之间也表现出了非

常相似的变化趋势，最大值均出现在每年的 !月份，

其他月份的!（#$%&’）并没有太明显的差异，夏季

!（#$%&’）要低于冬季。

图 ! 淮河干流 #个典型监测断面!（#$%&’）的年内变化

! -# 污染物的年际变化趋势
淮河中游 .个典型监测断面的 #$%&’和 ()*

+ ,(质
量浓度的年际时间序列（04451!""6年）分析如图 .所示。

图 # 典型断面 ()$
% ,( 和 #$%&’的质量浓度年际变化

由图 . 可以看出，淮河中游河段水体中

!（#$%&’）0445 1 0444年呈现升高的趋势，自 !"""年
后直到 !"".年逐渐降低，!""+ 年又有所升高，之后
再次逐渐降低。()*

+ ,( 的质量浓度年际变化与
#$%&’相似，但是其在 !""+年的浓度升高幅度要远
高于 #$%&’的变化幅度。总体上从时间序列来看，

淮河中游河段的 ! 种主要污染物质浓度（#$%&’和

()*
+ ,(）呈现逐渐降低的趋势，即水质有所改善。

# 淮河中游河段水质的空间序列变化

根据 !"""年、!"".年和 !""/年淮河中游河段的水质
·!·



监测资料，对水体中的主要污染物 !"#$%和&’(
) *&的质

量浓度沿程变化情况进行分析，结果如图 )所示。

图 ! !（!"#$%）和!（&’
"
! *&）在淮河中游的沿程变化

由图 )可以看出，水体中 !"#$%的质量浓度分布

在各分析年度中表现出相似的变化规律。王家坝与

淮河上游的淮滨断面相比，污染物浓度明显升高，说

明洪汝河的水质对淮河干流水质具有重要的影响。

经过王家坝之后，淮河干流的有机物污染有所改善，

但是由于受纳了沿途的淮南市和蚌埠市工业污水及

生活废水，淮南大涧沟和吴家渡断面的 !"#$%质量浓

度又有所升高。&’(
) *&质量浓度沿程变化与有机物

污染有所区别，洪汝河的水质对淮河干流的氨氮浓度

影响要小一些；而经过淮南大涧沟和吴家渡之后氨氮

浓度均有一个明显的上升趋势，这可能是由于这 +个
断面分别受纳了淮南市和蚌埠市的城市污水而导致水

质变差；由于蚌埠闸蓄水作用，使集水面积增大，水质

净化作用增强，水质又得到较大的改善，经过蚌埠市后

由于受纳了蚌埠市城市污水而导致水质再次变差。

此外，由图 )还可以看出，+,,,年淮河干流的
!"#$%达到地表水环境质量标准中的!类水质标准
（除王家坝外），而 &’(

) *&（除了鲁台子之外）均超过
了!类水质标准，王家坝和蚌埠站断面的氨氮甚至
超过劣"类水质标准。+,,-年之后，除了王家坝断
面外，其他断面 !"#$%的浓度均达到了#类水质标
准；除了淮南大涧沟断面外，其他断面 &’(

) *&浓度
均达到了!类水质标准。这表明淮河中游水污染逐
渐转变为氨氮型污染。

! 淮河中游水质演变趋势综合评价

! .# 评价方法
采用综合污染指数评价法———! 值法［/］分析淮

河中游河段水质的演变趋势。

有机污染综合指数计算公式为

! "
#0"#/
$0"#/

%
#!"#$%

$!"#$%

%
#&’(

) *&

$&’(
) *&

%
1 & ##"
1 & $#"
（2）

式中：# 为水质指标监测值，34 5 6；$ 为水质指标评

价标准值，34 5 6，鉴于淮河流域地表水质状况及治
理目标，本文按照 70 -1-1—+,,+《地表水环境质量
标准》选用#类水水质标准计算 ! 值。! 值法评价
分级标准为：! 8 , 9 2，为水质良好；! 8 2 9 +，为水
质一般；! 8 + 9 -，为水质开始污染；! 8 - 9 )，为水
质中等污染；! : )，为水质严重污染。
! .$ 水质有机污染综合指数的空间序列变化
根据淮河中游河段 2;;1 9 +,,< 年典型监测断

面的监测数据，经过计算可得淮河中游河段 ! 值的
沿程变化趋势，见图 /。

图 % 淮河中游 !值的沿程变化

由图 /可以看出，淮河中游沿程不同监测断面
的水污染状况呈随着时间逐渐减小的趋势。+,,,
年的水质 ! 值评价结果表明，除了鲁台子段和临淮
关段水质分别处于轻污染和中度污染之外，淮河中

游其他河段的水质均处于严重污染状态，其中污染

最严重的是淮南大涧沟段。与 +,,,年相比，+,,-年
淮河中游的水体污染明显减轻，尤其是淮南大涧沟

上游水质得到明显改善，均处于轻微污染状况，淮南

大涧沟和吴家渡段依然处于中度污染状态。+,,=
年后，淮河中游的水体得到进一步改善，只有淮南大

涧沟和吴家渡段处于轻度污染状态。纵观 -个分析
年度淮河中游的水质沿程变化情况，可以看出，淮河

中游的上游段水质要明显好于下游段水质。

图 & 淮河中游 !值的年际变化

! .’ 水质有机污染综合指数的时间序列变化
图 =为 2;;1 9 +,,<年淮河中游河段 ! 值年际

变化趋势，可见淮河中游水质呈逐渐改善的趋势。

自 2;;1年之后，各监测断面的 ! 值逐年减小，这说

·-·



明淮河流域 !""# 年底的“零点行动”和 $%%% 年“淮
河水变清”行动在改善淮河水质方面发挥了巨大作

用，入河污染物大量减少。$%%& 年，由于淮河再次
出现了大范围的污染，导致各监测断面的 ! 值出现
了升高现象，但是随之又开始降低，即淮河流域水质

又呈逐渐改善的趋势。

淮河中游水质年际变化的分析结果表明，淮河

中游水质近年来得到了较大的改善，但是由于淮河

流域的降水和径流季节性变化显著，因此其水质也

具有明显的季节性变化，这点可以从 $%%’ ( $%%#年
淮河中游水质总平均 ! 值的逐月变化情况看出，如
图 #所示。

图 ! "##$ % "##!年淮河中游有机污染综合指数

由图 #可以看出，丰水期淮河中游水质较好，多
数处于水质“一般”状态；每年的 !$ 月至次年的 )
月，水质明显较差，多数处于中等污染或是严重污染

状态；每年的 $ ( ’月，淮河中游径流量并无明显差
异，即水体对污染物的稀释作用不会有明显的差异，

但是 ! 值迅速降低。每年 $ ( ’月，随着气温回暖，
水温也不断升高，水生植物种群密度和生物量不断

增加，水生植被的光合作用促使植物体不断地从水

体及沉积物中吸收生命活动所需的大量营养盐，水

生植物净化水质，改善水环境的生态功能；同样，进

入 !$月之后，随着水温逐步降低，水生植物生长停
滞，进入越冬休眠期，不能越冬的种群植株则死亡、

腐败分解，加大向水体中转移有机碎屑和营养盐类

的强度，导致水质逐渐变差［*!#］。在进行防洪等水利

设施建设时，应当充分考虑到水生生物生存的空间

和环境，有效利用水生生物净化水质的作用，从而使

水环境得到有效改善。

& +& 水质有机污染综合指数的组成结构分析
表 !给出了淮河中游河段 &个污染物指标对 !

值的贡献率情况，由表 !可以看出，淮河中游水体中
超标最严重的污染物是氨氮。

表 ’ 淮河中游河段污染物对 !值的贡献率

污染物指标 ,-.
& /, 012 312’ 21

!值贡献率 4 5 &% $6 $* *

淮河流域总体上处于经济欠发达地区，第一产

业在沿淮 &省的产业结构中仍占有较大比重，农业
用水占全部用水的 #%5以上。在美国，*%5的水环
境污染是由非点源污染造成的，其中农业非点源污

染占 #’5左右。在我国，农业非点源污染已成为影
响水体环境质量的一个重要因素，如太湖流域的化

肥使用量已从 $%世纪 6%年代中期的 &%% 78 4 9:$ 增

加到 "%年代末的 6%% 78 4 9:$，而氮肥的利用率只有

$’5 ( )’5，当季使用过量的氮肥将随降雨径流和
渗漏排人沟渠河流，造成河流水体氨氮污染问题加

剧［6］。由此表明，对于淮河流域水体污染而言，随着

工业和城镇点源污染治理的深入，农业非点源污染

将对淮河流域水污染的贡献率逐渐增大。

$ 结 论

() 淮河中游 012;<和 ,-.
& /,浓度的年际变化

分析结果表明，淮河中游河段的 $种主要污染物质
（012;<和 ,-.

& /,）浓度呈现逐渐降低趋势，即水质得
到有效改善，这表明从 !""’ 年开始的全流域水污染
治理工作已经取得了显著成效。但是，丰水期（* ( "
月）与枯水期（!! ( &月）水质差异明显，枯水期水污
染严重，多数河段水质为中等污染或是严重污染。

*) 淮河中游水体水质的沿程变化分析以及有
机污染综合指数评价结果表明，淮河流域整体水质

有所改善，上游水质要好于下游，淮南大涧沟段和吴

家渡段为淮河中游的重点污染区域和主要污染物输

入区域。

+) 淮河流域水体污染将逐渐转变为氨氮型
污染。
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