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基于广义对比加权的水安全综合指数评价
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摘要：为了构建水安全综合评价模型，在分别提出“正向”和“逆向”指标安全指数公式基础上，采用广义模糊

对比加权法对水安全评价体系的各个子系统进行赋权，得到水安全综合评价指数公式。应用该方法对山东

省区域水资源进行安全评价，并与应用属性识别理论法和贝叶斯法对该例的评价结果相比较，结果一致，表

明了该方法应用于区域水安全评价的可行性和实用性。
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水安全问题是一个涉及生态、经济、社会等多方

面的问题，它直接关系到一个国家或地区的稳定和

安全，因而已愈来愈受到各国的关注。我国人均水

资源占有量低，水体污染严重，水安全问题不容忽

视，东部某些经济较发达地区水安全问题尤为突出。

水安全评价是水环境管理决策的基础，其目的是综

合评价一个国家或地区的水安全状况，并根据水安

全真实状态的评价结果，制订出相应的措施，以保障

该国或该区域社会、经济及生态环境的可持续发展。

因此，有必要对水安全进行客观、合理的评价。

近年来，国内外学者已建立了若干水安全评价

的模型和方法，主要的有水贫困指数法［:!!］、主分量

分析评价法［9］、模糊评价法［#］、物元评价法［"］、集对

分析评价法［H］、层次分析评价法［&］、属性识别理论评

价法［J］等以及若干方法的相互耦合［%］。这些方法各

有其特点，主分量分析评价法虽然能在原始数据信

息丢失较少的情况下，对高维变量进行降维处理，以

少数的综合变量取代原有的多维变量，作出综合评

价，但计算过程较复杂；模糊评价法、灰色评价法、物

元评价法和集对分析评价法等均需要设计诸多的各

类评价函数，当指标数据较多时，工作量大，且这些

函数的设计无规律可循，主观性较大；层次分析评价

法是一种定性与定量相结合的决策评价法，充分体

现了评价决策思维的分解、判断和综合的特征，但有

时构造的判断矩阵并不具有一致性，而且评价结果

亦过多地依赖于决策者的偏好和主观判断。因而上
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述方法在实际应用中均受到一定限制。

本文在对水安全评价指标体系归类和建立分级

标准的基础上，提出了用于水安全评价的单项指标

的安全指数公式，并应用广义模糊对比加权法对水

安全评价体系的各子系统加权，得到水安全综合评

价指数公式，将该公式应用于山东省水安全评价的

实例分析，进行效果检验。

! 水安全评价指标体系的建立及分级标准

水安全涉及范围涵盖了生命、生态环境、经济、

社会和管理等多方面的内容。其评价指标既包含静

态指标，又包含动态指标；既有定量指标，又有定性

指标。其指标选取和分级标准还因所考察区域不同

或所处不同的社会、经济发展阶段而异。例如文献

［!］中，山东省水资源安全评价选取了如表 " 所示的

#$ 个评价指标及其 % 级分级标准。这些指标分别

属于生命安全、经济安全、生态环境安全、社会安全

和管理安全等 % 个水安全子系统。

表 ! 山东省水安全评价指标分级标准及可行方案

水安全分级、

方案与极值

生命安全指标 经济安全指标 生态安全指标

!" "&$ !# " ’ !$ " # !( "元 !% "&$ !) " # !* " +, !! " -&# !. " # !"/ " # !"" " # !"# " # !"$ " #

!（非常安全） ""// ##/ ..0% "%/// %0/ ./ %$/0/ /0/*$ .!0/ .!0/ .%0/ "0// /0%
"（安全） !*% "!/ .*0% "$(%! ")0% !/ ())0% /0/)" !#0% .#0% !#0% (0$% #0%

#（基本安全） )#% "(/ .(0% "/)*/ $/0/ */ $..0% /0/%/ )*0% !*0% )*0% )0)/ %0%
$（不安全） $*% "// ."0% *!!# ($0% )/ $$$0/ /0/$* %#0% !#0% %#0% !0!% !0%
%（极不安全） ##% )/ !!0% %/// %%0/ %/ #!/0/ /0/$/ $!0/ *%0/ $!0/ "#0#% "$0/

方案 " $%/ !/ .%0/ ""*// ")0/ */ (//0/ /0/%% !/0/ "//0/ "//0/ /0(( "0/
方案 # $(* *% .$0/ ""))/ "%0/ )! $./0/ /0/%( *%0/ ./0/ .)0/ /0$/ /0)
方案 $ $(( *" ./0/ "")"! "%0/ )% $**0/ /0/%$ */0/ */0/ .%0/ /0"/ /0%
极大值 "#// $// "//0/ #//// !/0/ "// !//0/ /0"// "//0/ "//0/ "//0/ "%0// "%0/
极小值 #// )/ !/0/ $/// $0/ $/ #%/0/ /0/#/ $/0/ )/0/ #/0

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
/ /0%/ /0$

水安全分级、

方案与极值

社会安全指标 管理安全指标

!"( " # !"% " # !") " # !"* " # !"! " # !". " # !#/ " # !#" !## " # !#$

!（非常安全） $0// "0/// /0%/ .*0/ .*0/ "0%// .*0// /0.%/ )0// /0.%
"（安全） .0"% $0$$% "0)% ."0/ ."0/ /0!*/ .$0$% /0!$% (0*% /0!%

#（基本安全） "*0(% %0%/% #0!/ !$0/ !$0/ /0)/% ./0/% /0*/% $0#% /0*%
$（不安全） #%0!/ !0"*/ (0$/ *(0% *(0% /0$$% !)0*/ /0%*/ "0*% /0)%
%（极不安全） $(0// "$0/// %0%/ )%0/ )%0/ /0"%/ !"0// /0(%/ /0%/ /0%%

方案 " (.0// /0/%$ #0(! (/0/ */0/ /0#%/ !%0// /0)// #0// /0!/
方案 # $)0// /0/(/ #0"% $/0/ )/0/ /0#$/ !#0// /0%!/ "0%/ /0*/
方案 $ #/0// /0/#/ "0!/ #/0/ %/0/ /0##/ !/0// /0%%/ "0// /0)/
极大值 )/0// "%0/// "/0// "//0/ "//0/ #0/// "//0// "0/// )0// "0//
极小值 #0// "0/// /0(/ #/0/ %/0/ /0"// *%0// /0(// /0(/ /0(/

注：!" 为人均水资源量；!# 为人均生活用水量；!$ 为饮用水水质达标率；!( 为人均 123；!% 为工业万元产值取水量；!) 为工业用水重复利

用率；!* 为人均粮食；!! 为人均有效灌溉面积；!. 为地表水水质（地表水中$类水及优于$类水水量占地表总水量的百分比）；!"/为地下水水

质（地下水中#类水及优于#类水水量占地下水总量的百分比）；!""为客水水质（客水中#类水水量占客水总量的百分比）；!"#为污径比；!"$为

土壤盐渍化率；!"(为干旱受灾面积率；!"%为洪涝受灾面积率；!")为水灾害损失占 123 的比例；!"*为河道防洪达标率；!"!为城市防洪达标率；!".
为水利投资占 123 的比例；!#/为城市管网供水利用率；!#"为灌溉水利用系数；!##为水利现代化投资比例；!#$为管理人员学历结构系数。

" 水安全评价指数公式

" $! 单指标指数计算公式

水安全评价的指标体系中，有的指标值愈大愈

安全，此类指标称为“正向”指标；有的指标值则是愈

小愈安全，此类指标称为“逆向”指标。为此，对“正

向”指标，安全指数设计为
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对“逆向”指标，安全指数设计为
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式中：!& 为指标 & 的实际值；!&&和 !&4分别为指标 &
设置的极小值和极大值，如表 " 所示。

" $" 水安全综合评价指数公式

求得单指标安全指数后，将各子系统所包含的

所有单指标安全指数求平均，得到子系统 + 的平均

安全指数#%+，简称为水安全均值指数。区域总的水

安全综合指数计算公式为

% ’ $
,

+ ’ "
-+#%+ （$）

式中：#%+ 为子系统 + 的水安全均值指数；-+ 为相应于
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子系统 ! 对水安全综合评价的归一化权值；" 为子

系统数目。

! #" 广义模糊对比加权公式

表 " 各子系统分级标准和可行方案的水安全均值指数及相应权值

水安全分级

及方案

子系统安全指数均值 各子系统归一化权值

!$! !$" !$# !$$ !$% %! %" %# %$ %%

综合安

全指数 $
评价

级别

! &’($)" &’)$"* &’+*"" &’+#%# &’+"(# &’!()* &’!**" &’""#% &’"!"* &’"!&! &’(+!#
" &’*(## &’*!"! &’)(%) &’)("! &’)$*$ &’!+!" &’!))) &’"!#) &’"!"( &’"&$% &’)"*%
# &’$+$$ &’$*"+ &’*&(% &’*$%+ &’%%&* &’!((# &’!("" &’"!!! &’"!+# &’!++" &’%%)"
$ &’#&%* &’#!$( &’$#!# &’$+$$ &’#%"# &’!(&" &’!("+ &’"!$! &’""+" &’!+#% &’#(*%
% &’!%&& &’!(!% &’"&(& &’#"$( &’!$)( &’!)$" &’!+!* &’"&%! &’"%*# &’!)"+ &’"!"#

方案 ! &’#")( &’%"$! &’+### &’$%&# &’$"!$ &’!%!) &’!+" &’#&*$ &’!))+ &’!)"! &’%((+ #
方案 " &’"(*% &’%!%" &’(*$% &’$#)% &’#!+! &’!%!( &’"&#* &’"+*) &’!()* &’!*&" &’%#(! $
方案 # &’""++ &’$+(! &’)$+! &’$#$% &’"""* &’!$(% &’"!(% &’"("( &’"&$! &’!$*! &’$)*& $

（下转第 !! 页）

对于每个子系统而言，当其水安全均值指数很

小时，其对水体综合安全的影响程度增长比较缓慢；

而当子系统的水安全均值指数很大而趋于饱和时，

其对水体安全的影响程度的增长亦趋于平缓。因

此，各子系统对水安全综合评价的贡献大小不应是

简单的线性关系，而应是：具有较小水安全均值指数

的子系统的权值变化应比线性变化有所增强；而具

有较大水安全均值指数的子系统的权值变化应比线

性变化有所减弱；而具有中等程度大小的水安全均

值指数的子系统的权值的增强和减弱不应明显。即

应适当增大较小安全均值指数的子系统在综合评价

中的重要性，而适当抑制较大安全均值指数的子系

统在综合评价中的重要性。满足上述要求的子系统

的权值计算式可采用如式（$）所示的广义模糊对比

加权公式［!&］：

%&! ’
!$! ("! &"!$! " &’%

! )
! )!$!( )"

! ("
&’%"!$! "{ !

（$）

式中：!$! 为计算得到的子系统 ! 的单指标水安全均

值指数。%&! 还应归一化为如式（%）所示的归一化

权值 %!。

%! ’ %&! (#
"

! ’ !
%&! （%）

" 实例分析

" ## 广义对比加权的山东省水安全综合指数评价

结果

以文献［(］中的山东省水安全评价的 % 个子系统

共 "# 个评价指标的分级标准和可供选择的 # 个方案

为范例，用本文提出的方法进行水资源安全评价。

"# 个指标中除 *%、*!" , *!*等 * 个指标属于“逆

向”指标外，其余 !) 个指标皆属“正向”指标。由公

式（!）或（"）计算得到表 ! 中 % 个分级标准和 # 个方

案的各个指标的水安全指数 $+ 如表 " 所示。各个

子系统的水安全均值指数!$!（ ! - ! , %）见表 #。由广

义模糊对比加权公式（$）和（%）计算得到 % 级标准和

# 个方案的各个子系统的归一化权值 %!（表 #），再

由公式（#）计算得到 % 级标准和 # 个方案的水资源

系统的水安全综合评价指数 $（表 #）。根据水安全

综合指数的分级标准，方案 ! 应属于基本安全（#
级），方案 " 和方案 # 皆属于不安全（$级）。

表 ! 评价指标的分级标准和可行方案的安全指数值

子

系统

评价

指标

安全指数 $+

! " # $ % 方案 ! 方案 " 方案 #

生命

安全

经济

安全

生态

安全

社会

安全

管理

安全

*! &’+&&& &’*)%& &’$"%& &’!)%& &’&"%& &’!%&& &’!$)& &’!$$&
*" &’***) &’%&&& &’#### &’!**) &’&&&& &’&(## &’&*"% &’&$%(
*# &’+)%& &’()%& &’)"%& &’%)%& &’$"%& &’)%&& &’*%&& &’%&&&
*$ &’)&%+ &’*!%" &’$%!" &’"()" &’!!)* &’%!!( &’%&+$ &’%&*+
*% &’+)$& &’("$) &’*$+$ &’$)$& &’#"$) &’(#!" &’($$" &’($$"
** &’(%)! &’)!$# &’%)!$ &’$"(* &’"(%) &’%)!$ &’%$"+ &’%&&&
*) &’%&+! &’#+#* &’")!( &’!%&+ &’&%$% &’")") &’"%$% &’"#&+
*( &’***) &’%!"% &’#)&( &’"### &’!"%& &’$### &’$"%& &’$&(#
*+ &’+)!$ &’)%&& &’%#%) &’#"!$ &’!!$# &’)!$# &’*$"+ &’%)!$
*!& &’+%&& &’(!"% &’*()% &’%*"% &’#)%& !’&&&& &’)%&& &’"%&&
*!! &’+#)% &’)(!# &’%+#( &’$&*# &’""%& !’&&&& &’+%&& &’+#)%
*!" &’+*%% &’)#$% &’%)+# &’$"$! &’!(+) !’&&&& !’&&&& !’&&&&
*!# &’+(*$ &’(%&# &’*$*# &’$$"" &’!#*! &’+%"$ &’+)+* &’+(*$
*!$ &’+("( &’()*) &’)##* &’%(+) &’$$(# &’!(+) &’$!#( &’*(+)
*!% !’&&&& &’(##" &’*)(" &’$()+ &’!$"+ !’&&&& !’&&&& !’&&&&
*!* &’+(+* &’(*+( &’)%&& &’%+#( &’$*(( &’)(## &’(!)) &’(%$"
*!) &’+*"% &’(()% &’)()% &’*(!# &’%*"% &’"%&& &’!"%& &’&&&&
*!( &’+$&& &’("&& &’**&& &’$+&& &’#&&& &’$&&& &’"&&& &’&&&&
*!+ &’)#*( &’$&%# &’"*%( &’!"#) &’&"*# &’&)(+ &’&*($ &’&*#"
*"& &’((&& &’)#$& &’*&"& &’$*(& &’"$&& &’$&&& &’"(&& &’"&&&
*"! &’+!*) &’)"%& &’%&(# &’"(## &’&(## &’#### &’#&&& &’"%&&
*"" !’&&&& &’))*( &’%&(+ &’"$!! &’&!)+ &’"(%) &’!+*$ &’!&)!
*"# &’+!*) &’)%&& &’%(## &’$!*) &’"%&& &’***) &’%&&& &’####

" #! 几种方法评价结果的比较

文献［(］采用属性识别理论法对山东省水安全

的 # 个方案进行了评价，其评价结果如表 $ 所示。

此外，笔者还采用贝叶斯法对本实例的水安全

进行评价，贝叶斯法原理和实现步骤详见文献［!!］。

# 个方案属于各个等级的综合水安全评价概率值 ,+
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（上接第 ’ 页）如表 O 所示。从表 O 可以看出，采用

贝叶斯法的评价结果亦和本文的评价结果相同。多

种评价方案的评价结果也是一致的。可见，只有实

施方案 !，山东省水资源安全状况才会有明显改善，

若实施方案 $ 和方案 &，则水安全状况改善较小。

表 ! 几种方法的评价结果

方案

!" 评价等级

" # $ % &
贝叶

斯法

综合

指数法

属性

识别法

方案 ! %W!)(% %W!)’! %W$Q’! %W$!!Q %W!$)$ & $ &
方案 $ %W!)O$ %W!Q(P %W$!(P %W$O$% %W!P$! O % O
方案 & %W$%%! %W!(Q( %W!))! %W$$(& %W$!)! O % O

! 结 语

水安全评价指标体系的选取及各指标的评价分

级标准的制订是否适当是水安全评价结果能否符合

客观实况的关键所在。指标体系的选取需要在满足

科学性、完备性、实用性和可比性等指标选取原则

下，通过相关分析、频度统计分析等方法从众多指标

中进行筛选，而分级标准制订则要根据所考察区域

的经济、社会、生态环境和规划管理具体情况，并参

考国内外不同类型地区的标准予以确定。

用本文提出的单指标水安全指数公式和对各子

系统用广义模糊对比加权法进行水安全综合指数计

算，物理意义明确，计算方法简便、实用。
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