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摘要：以河段为调查单元，选取上海地区的 !!! 个河段，分别对河道特征、护岸类型、河岸带绿化及周边土地

利用状况进行了分析研究，研究了河岸带结构类型与其在不同地区的分布情况，发现有 : 种类型的河岸挡

墙结构，即单级挡墙的结构（G 型），两级挡墙的结构（, 型），特殊结构型（) 型）和自然或近自然结构（’ 型）。

老城区的河岸带类型多样，但是使用比例不一，以 G 型挡墙为主，占 H# 6 !I，其次为 , 型与 ) 型挡墙，均占

&$I左右；’ 型挡墙基本不使用。新城区河岸带结构与老城区相似，但 ’ 型挡墙的比例较老城区有所增加，

占 &#I；郊区河岸带结构以 G 型挡墙为主，占 "E 6"I；, 型与 ’ 型挡墙略低，分别为 &E 6EI和 EE 6:I；农村地

区河岸带结构以 ’ 型挡墙为主，占 8# 6"I；G 型挡墙也有使用，但仅占 &E 6 "I。结果表明：不同城市化水平

会对河岸带结构与分布产生影响，城市化水平较高的地区如老城区主要使用 G 型挡墙；城市化水平较低的

地方如农村地区主要使用 ’ 型挡墙；新城区、郊区的城市化水平介于以上两者，各类型均有使用，呈现多样

化特征。
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河岸带介于水 ! 陆地生态系统之间，是一种生

态交错带，具有明显的边缘效应［"!#］。一定宽度的河

岸带经过水 ! 土壤 ! 植被综合生态系统的过滤、渗

透、吸收、滞留等物理、化学作用，具有控制面源污

染、净化水质等多种生态环境功能［$!%］，也具有动物

栖息地、迁移通道与控制水土侵蚀等作用。城市河

岸带还具有重要的景观功能，在城市水岸环境营造

方面发挥日益重要的作用。

河岸带及其滨水区植被建设作为河岸带生态修

复的 重 要 手 段，目 前 受 到 国 内 外 社 会 的 广 泛 关

注［&!"’］，但是受到河岸带自身条件、河流防洪功能、

城市建设以及河流两岸空间等因素的限制，河道常

常被硬化、渠化，河岸带消失、宽度减少，沿河生产、

生活污水与地表径流未经河岸带的过滤直接通过污

水管网排入河道，导致河流生境日益恶化。相关研

究认为河岸带绿化远较其他类型绿化复杂，河岸带

设计通常需要水文、生态、工程、园林等多学科人员

的参与。

上海地区河网密集，河岸带形式多样，但由于长

期受人类活动影响，自然的河岸带基本上已荡然无

存，城市河岸带的人工化程度高，严重影响了河岸带

生态环境功能的发挥，尺度过大的防汛墙也影响到

了城 市 滨 水 景 观 的 视 觉 感 受 和 市 民 亲 水 活 动 的

开展。

! 研究区概况

上海北依长江，东临东海，南靠杭州湾，位于太

湖流域下游，属平原感潮型河网地区。根据 #’’" 年

河道普查的结果［""］，河道总长 #" &(&)#* +,，河网密

度较高，为 $)(" +, - +,#。上海地区共有市级河道 ($
条，总长 &%’ +,，水面积 .’)’. +,#；区（县）级河道

#/" 条，总长 # %%#)"’ +,，水面积 &#)&’ +,#；乡（镇）

级河道 #%"" 条，总长 &"/")//+,，水面积 .$)%#+,#。

" 研究方法

本项研究以河段为调查单元，河段的选择尽可

能反映不同城市化水平和发展阶段对河岸带结构的

影响，共调查 ### 个河段，隶属于 ""’ 条河道。调查

内容包括河道特征、护岸类型、河岸带绿化结构及周

边土地利用状况等，见表 " 所示。

# 结果与分析

# 0! 河岸带结构类型

河岸带受到水利设施、护岸结构及周边土地利

用类型等因素影响，类型较多，结构复杂多样。在理

论上，国内外对河岸带结构的研究鲜见报道；在应用

表 ! 河段的分布

不同城市化地区 数量 -条 百分率 - 1

老城区 &$ #/)(
新城区 %’ ##)%

郊区 $% "%)/
农村 .( $$)$
总计 ### "’’)’

上，水务部门与绿化管理部门对河岸带绿化的设计

没有很好的统一协调。本文将护岸结构、挡墙形式、

河岸植被与亲水设施等作为一个整体加以研究，统

称为河岸带结构。根据护岸结构、材料以及河岸带

绿化形式特点，将上海地区河岸带结构分为以下 (
大类型：

$% 自然或近自然结构（2 型）。2 型依据护岸

材料与岸带绿化形式可分为 % 种结构，详见表 # 所

示。自然土坡护岸，河岸带以植被覆盖为主，群落外

貌最为完整，一般具备“水生 ! 中生 ! 陆生”完整的

植被演替序列，植物大都为乡土种。

表 " 上海地区河岸带结构类型

分类 结构类型

无挡墙型

（2 型）

2"：自然土坡绿化带

2#：近自然土坡绿化带

2$：浆砌石块斜坡 3 绿化带

2(：混凝土斜坡种植槽 3 绿化带

2%：干砌石块斜坡 3 绿化带

单级挡墙型

（4 型）

4"：挡墙 3 绿化带 -步道

4#：水生 -湿生植物带 3 土坡绿化带 3 挡墙 3 绿化

带 -步道

4$：水生 -湿生绿化带 3 前挡墙 3 步道 -绿化带

4(：挡墙 3 步道 3 绿化带

4%：垒石挡墙 3 绿化带 3 步道 3 绿化带

4&：两段绿化带 3 挡墙 3 绿化带

4.：木桩挡墙 3 绿化带

4/：木桩挡墙 3 绿化带 3 木桩挡墙 3 缓坡绿化带

两级挡墙型

（5 型）

5"：挡墙（高于常水位）3 步道 3 绿化带 3 高挡墙 3
绿化带

5#：木桩 3 绿化带 3 高挡墙 3 绿化带

5$：低挡墙（低于常水位）3 绿化带 3 高挡墙 3 绿

化带

5(：块石挡墙（低于常水位）-湿生植物 3 土坡绿化

带 3 挡墙 -步道 3 缓坡绿化带

5%：缓坡绿化带 3 仿木桩 3 步道 3 仿木桩 3 缓坡绿

化带 3 挡墙 3 步道 -绿化带

5&：土坡绿化带（堆石）3 挡墙 3 步道 3 缓坡绿化带

3 挡墙 3 步道

5.：湿生植物带 3 挡墙 3 缓坡绿化带 3 挡墙 3 步道

-绿化带

特殊结构型

（6 型）

6"：阶梯式绿化结构：多层台阶加绿化带

6#：湿生植物带 3 仿木桩 3 步道 -绿化带 3 仿木桩

3 绿化带 3 仿木桩 3 绿化带 3 挡墙 3 步道

&% 具单级挡墙的结构（4 型）。4 型依据护岸

材料与绿化的空间关系可分为 / 种结构。混凝土材

料硬质护岸，河岸带常常布置植被与一些园林景观

小品与游步道，植物种类丰富。
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图 ! 上海地区河岸带结构类型示意图

"# 具两级挡墙的结构（! 型）。! 型依据防汛墙

数目与河岸带绿化的空间排布关系可分为 " 种结

构。为了满足防洪需要，在第一道防汛墙后加筑第

二道防汛墙，并在两道防汛墙之间布置了绿化带，在

人流量集中的地段常常设置游步道的布置，可认为

是 # 型的改进形式。

图 $ 结构类型分布情况

%# 特殊结构型（$ 型）。$ 型共分 % 种结构，是

结合水位变化特点与景观需求设计的河岸带，常为

多阶阶梯（防汛墙）夹绿化带的形式。

$ && 城市化对河岸带结构类型的使用影响分析

由图 % 可知，老城区的河岸带类型多样，’ 种类

型均有使用，但是使用比例不一，以 # 型为主，占

"()%*，其次为 ! 型与 $ 型，均占 +,*左右，- 型基

本无使用。

新城区河岸带类型与老城区相似，但 - 型的比

例较老城区有所增加，占 +(*。

图 & 各结构类型分布情况

郊区虽然 # 型、! 型、- 型都有使用，以 # 型为

主，占./).*，其他两者的比例略低，分别为 +/)/*
和 //)’*。

农村地区河岸带以 - 型为主，占 0().*，# 型

也有少量使用，仅占 +/).*。

$ && &! 老城区河岸带结构使用分析

从图 /（1）（2）（3）可以看出，老城区河岸带主要

使用 #+、#/、#.、#( 型，使用比例分别为 %.)4*、
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!"#!$和 %#%$；&! 型也有使用，占 ’(#)$，&’ 使用

比例较少，仅占 "$左右；*! 型也有少量使用，但占

* 型总数的 "+$。

! ," ," 新城区河岸带结构使用分析

从图 ’（-）、（.）、（/）可以看出，新城区主要使用

0!、01 与 0%，比例分别为 (#"$，!’#+$和 1#($左

右；& 型结构在新城区中使用类型多样，主要使用 &!
和 &2 型，均占 !+$左右，&’、&1、&"、&( 与 &% 所占比

例较低，均为 "$左右；也有部分河道使用 *! 与 *2
结构，占 * 型总数的 1!#%$与 3#’$。

! ," ,! 郊区河岸带结构使用分析

从图 ’（-）、（.）可以看出，郊区河道主要使用 0
型结构，其中 0! 和 01 使用较多，占 "$左右；4! 也

有所使用，但比例较低，仅为 ’#3$；&! 型也有少量

使用，但占 & 型总数的 !+#"$。

! ," ,# 农村河岸带结构使用分析

从图 ’（5）可以看出，4! 型在农村河岸带中占

主导，占 %"#($，42 也有少量应用，但比例较低，仅

为 "#!$，其他形式比例极少。

# 结论与建议

# ,$ 城市化对河岸带结构的影响

杨凯等［!2］研究表明，上海市河网水面率与城市

化水平成反比。城市化程度越高的区域河网水面率

越少，城市河道往往淤积或被填埋，河岸带结构也受

到破坏。因此，不同城市化水平会对河岸带结构与

分布产生影响。

%& 城市化水平较高的地区如老城区主要使用

0 型结构。高度城市化地区的河网水系结构在城市

建设过程中受到破坏，非主干河道减少或被改造，结

构趋于简单，在宏观上造成河岸带自然属性的丢失

与结构的破坏。其次，此类地区人口密集，城市化常

导致城市下垫面硬化，雨季河道泄洪排涝的压力增

加，为了满足河道断面过水要求，常常应用矩形断面

与直立式硬质护岸，并在河岸带中布置亲水设施，这

可能是 0 型使用比例较高的主要因素。

’& 城市化水平较低的地方如农村地区主要使

用 4 型，河道两侧以农业用地为主，河道受淤积、填

埋的几率小，河岸带受城市化影响小，仍以近自然的

河岸带结构为主。

(& 新城区、郊区的城市化水平介于以上两者之

间，各类型均有使用，呈现多样化的特征，但 0 型、4
型的使用量均有所下降，& 型、0 型的使用比例增

加，河岸带的景观、亲水功能有所体现，今后还需进

一步加强调整河岸带结构，提高其自然性与生态性。

# ," 各类型河岸带适用范围

不同类型的河岸带由于护岸结构、挡墙形式、河

岸植被与亲水设施等要素的布置数量及布置方式的

差别，只有因地制宜地使用河岸带结构，才能更好地

发挥河岸带在缓冲带、护岸和景观营造方面的功能。

%& 4 型。4 型水陆生态系统连接度较高，群落

外貌最为完整，自然性较高，生态性较好，建设与维

护成本较低，经济性较高。但是岸趾部位抗水流冲

刷能力较差，河岸带的安全性及亲水性也受到影响。

4 型可应用于水动力小、对生态要求较高、投资较

少的河段如城区 6农村中、小型河道，河岸带结构与

形式并可作进一步改进。

’& 0 型。0 型结构稳定性高，坡岸抗水流冲刷

能力强，维护方便，但水陆连接度较低，透水性低，植

物生长受限制，水陆生态物质与能量循环过程受阻，

生态性较低。由于较高的防汛墙影响，在视觉上的

亲水效果以及滨水空间的可达性方面大打折扣，亲

水性较低。过高的防汛墙给河岸带绿化带来了难

度，同时也造成河岸带建设与养护费用较高。改进

型可应用在防洪要求较高的河道，用地面积较小，亲

水要求不高的河道如外河、城区骨干河道，为了加强

其生态性，在使用过程中可逐渐改用其他结构。

(& & 型。& 型常常为两道防汛墙，安全性较高，

岸空间开阔，亲水性较好，但是占地较多，水体与侧

向陆地系统之间的联系较弱，生态性不高，还有待进

一步改进。可用于流速快、水位变动大的河道，如流

经城区的外河、城市骨干河道、农村骨干河道，

)& * 型。* 型安全性、景观性和亲水性效果较

好，坡岸抗水流和冲刷能力强，滨水视线开阔，但水

陆生态系统连接性较差，生态性较差，由于过度注重

景观的需要，常常造成建设费用与养护费用较高，改

进型可用于流经城区的外河、城市骨干河道。

# ,! 河岸带结构改造建议

# ,! ,$ 老城区河岸带结构改造建议

老城区河道渠道化现象较严重，防汛墙过高，岸

带空间局促，缺乏亲水性，早期的河道绿化植物种类

单一，后期改造的河岸带在亲水性、观赏性上有所改

善，但生态性和经济性较低。老城区河岸带结构改

造建议如下：

%& 对于苏州河这类安全性要求高的河道，在确

保防洪安全的前提下，可降低防汛墙高度，改直立式

护岸为刚柔结合型护岸，提高生态性，建议使用 0"、

0%、03 型。

’& 对于安全性要求较低的河道应多采用刚柔

结合的护岸结构如块石、多孔质混凝土、石笼等材

料，建议使用 4!、42 型，增加河岸带宽度与植被群
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落结构的多样性，提高其生态性与景观性，降低管理

养护费用。

!" 要提高滨水空间的开放性，在人类活动密集

区增加亲水平台、步道等亲水设施来满足亲水性的

要求，可使用 !"、!# 和 !$ 型。

# %$ %% 新城区河岸带结构改造建议

对老城区而言，新城区河岸带的观赏性和亲水

性普遍较好，安全性也基本可以保证，前期规划建设

费用和后期的管理养护费用较高，经济性普遍较低。

新城区河岸带结构改造建议如下：

&" 在保证安全的前提下采用生态型护坡材料，

改善河岸带生境条件。对于安全要求较高的河道应

采用 ! 型结构，增加河岸带的空间层次，满足景观需

求，可使用 !&、!’、!#、!( 和 )" 型。

’" 对于水动力小，以及与外界河道不连通的断

头浜则应采用生物工程护坡，坡岸以缓坡为宜，在保

证安全性的同时，降低管理养护费用，可使用 *" 和

*+ 型。

!" 在人类活动密集区增加亲水平台、步道，提

高河岸带的亲水性，可使用 !&、!"、!# 和 !$ 型。

# %$ %$ 郊区河岸带结构改造建议

郊区河道坡岸多为土坡结构，如金汇港等水动

力较高的河道，其岸坡出现了明显的侵蚀，破坏了

“水生 陆生”系列的完整性，安全性偏低，景观性和

亲水性也有待提高。

郊区河岸带结构改造建议如下：

&" 对于水动力较高的河道可适当使用刚柔结

合型护岸以确保河岸带的稳定性，其他河道应多采

用生物工程护坡，可使用 *"、*’ 和 *# 型。

’" 对于水动力小的河道，可使用 *& 型。

!" 在人为活动相对密集的区域适当增加亲水

设施，提高滨水空间的开放性，以满足人们亲水的需

求，可使用 ,"、,+、,-、!"、!#、!+ 和 !( 型。

#($(# 农村河岸带结构改造建议

农村河岸带多保持着自然原形，但河岸带稳定

性不高。农村河岸带结构改造建议如下：

&" 对于保持着自然原形的河道可以适当辅以

生物工程技术，增加河岸稳定性。营造“凸岸—凹

岸”交替的自然河道形态，增加河岸带生境的异质

性，提高河岸带生物多样性，建议使用 *&、*" 和

*+ 型。

’" 靠近农村居民点附近的人为活动聚集区可

适当添置一些简易的亲水设施，以满足农村居民的

亲水需求，建议使用 *#、*+、!$ 和 !( 型。

随着河岸带研究的不断深入，人们已经深刻认

识到河岸带在水体健康维护方面的重要作用。欧美

等发达国家对河岸带的功能和重要性已形成较为系

统的认识，而我国对河岸带的研究处于起步阶段，基

础研究工作缺乏，导致对河岸带重要性的认识不足，

许多地区的河岸带正遭受严重破坏，亟须对其进行

结构上的改进与功能上的提升。针对我国河岸带研

究和管理方面存在的问题，建议在充分借鉴国外河

岸带研究成果的基础上以自然河岸带的结构作为参

照标准，研究自然河岸带结构与功能的关系，为河岸

带的建设提供一个切实可行的标准，这将是下一步

工作的重点。
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